Lehre und Wehre. 


Jahrgang 71. März 1925. tr. 3. 


Eine moderne „Chriſtliche Dogmatik“. 0 


Prof. Reinhold Seeberg-Berlin hat den erſten Band einer „Chriſt⸗ 
lichen Dogmatik“ veröffentlicht. 1a) Die Erſcheinung des zweiten Bandes 
wird „etwa in Jahresfriſt“ in Ausſicht geſtellt. Der Verfaſſer erinnert 
daran, daß er dreißig Jahre hindurch Vorleſungen über die Dogmatik 
gehalten hat und nun mit der Veröffentlichung ſeiner auf zwei Bände 

berechneten Dogmatik ein vor einer Reihe von Jahren gegebenes Ver⸗ 
ſprechen einlöſt. Was den behandelten hiſtoriſchen Stoff betrifft, 
der ſich auf die Gegenwart bezieht, ſo hat der Verfaſſer, wie er im Vor⸗ 
wort bemerkt, „von der Auseinanderſetzung mit neueren und 
neueſten Anſätzen in der dogmatiſchen Arbeit zumeiſt abgeſehen“. 
Er verweiſt für dieſen Stoff „beſonders auf H. Stephans eingehende 
Bearbeitung von Nitzſch' Lehrbuch“. Gemeint ijt Friedrich Aug. Berth. 
Nitzſch' „Lehrbuch der Evangeliſchen Dogmatik“, in dritter Auflage von 
3 Horſt Stephan bearbeitet (Tübingen 1912). Dieſes Werk genügt im 
allgemeinen, wie wir aus eigener Erfahrung bezeugen können, zur 
Orientierung in den neueren und neueſten dogmatiſchen Verſuchen. . 
Horſt Stephan hat ja beſonderen Fleiß auf den Nachweis verwendet, 
daß zwiſchen der „überwiegend konſervativen und der überwiegend 
kritiſchen oder fortbildenden Dogmatik“ kein prinzipieller Unterſchied 
fei, weil beide Richtungen darin übereinſtimmen, daß die chriſtliche 
Lehre nicht aus der Heiligen Schrift, ſondern aus dem hemmen 
Subjekt“ zu beziehen und zu normieren fei. Stephan ſagt: 15) „Im 
en iſt die heutige Lage gekennzeichnet durch eine weitgehende 
ſchartigkeit der Grundprinzipien [namentlich durch die Preisgebung 
Schrift als der einzigen Quelle und Norm der Theologie], aber 
geftaltigfeit der Ausführung.“ Für beides finden ſich die Belege 
0 3 Bearbeitung des . der evangeliſchen 8 Se 
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von Nitzſch, und ſo genügt es faſt, wenn Seeberg in bezug auf den 
hiſtoriſchen Stoff der Gegenwart auf Nitzſch-Stephan verweiſt. Da⸗ 
gegen will Seeberg die „altproteſtantiſche Dogmatik“ mehr berück⸗ 
ſichtigen. Er ſagt darüber im Vorwort: „Nur die altproteſtantiſche 
Dogmatik glaubte ich etwas eingehender berückſichtigen zu müſſen, da 
ſie immer noch den Ausgangspunkt bei der Verſtändigung über die 
dogmatiſchen Probleme zu bilden pflegt und zudem in dem Gemeinde- 
glauben trotz aller an ſie gewandten Kritik fortdauernd wirkſam iſt.“ 
Das „bibliſche Material“ will Seeberg eingehend vorführen. 
Endlich wird im Vorwort auch der Grundgedanke und das Ziel der 
vorliegenden Dogmatik angegeben. Darüber ſagt der Verfaſſer: „Was 
ich erſtrebte, war, eine Geſamtauffaſſung der chriſtlichen Religion in 
ſtreng einheitlicher Faſſung zu entwerfen.“ Unter „ſtreng 
einheitlicher Faſſung“ verſteht er eine einheitlich „wiſſenſchaftliche“ 
Faſſung, wodurch die Erkenntnis vermittelt werden ſoll, „was Chri⸗ 
ſtentum iſt und wie ein moderner Menſch ein Chriſt ſein könne“. „Mich 
dünkt“, ſagt Seeberg, „daß in der Erregung unſerer Tage ein der⸗ 
artiges ſich bewußt an die Aufgaben und die Grenzen der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erkenntnis haltendes Verfahren Pflicht iſt und vielleicht auch 
weiteren Kreiſen Nutzen bringt, die wiſſen wollen, was Chriſtentum iſt 
und wie ein moderner Menſch ein Chriſt ſein könne.“ 

Bei der Beurteilung einer Dogmatik, die unter dem Titel 
„Chriſtliche Dogmatik“ erſcheint, erhebt ſich vor allen Dingen die 
Frage: Unde? Woher ſtammt fie? Iſt ihre Erkenntnisquelle und 
Norm Gottes unfehlbares Wort, die Heilige Schrift, oder entſtammt 
ſie, weil die Schrift als Gottes unfehlbares Wort aufgegeben iſt, dem 
scrinium pectoris des „frommen Subjekts“? Seeberg hat ſich über 
dieſe Frage ſchon in ſeinen früheren Schriften ausgeſprochen. Er nennt 
Schleiermacher den „Reformator der Theologie“ des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts und Schleiermachers „Glaubenslehre“ „das vollkommenſte 
und großartigſte dogmatiſche Werk, das die evangeliſche Kirche bisher 
hervorgebracht hat“. Er behauptet: „Dies Buch hat das neunzehnte 
Jahrhundert Theologie gelehrt.“ So Seeberg in ſeiner Schrift „Die 
Kirche Deutſchlands im neunzehnten Jahrhundert“.) Schleiermacher 
aber ſetzt bekanntlich an die Stelle des objektiven Wortes Gottes, der 
Heiligen Schrift, ſein eigenes „frommes Bewußtſein“ oder ſeinen 
„Glauben“. Zu dieſer theologiſchen Methode bekennt ſich auch See⸗ 
berg. Sehr deutlich brachte er dies bereits in ſeiner Dogmengeſchichte 
zum Ausdruck, wo er geradeheraus ſagt — und dieſe Stellung zur 
Schrift auch Luther zuſchreibt — daß die Schrift dem „Glauben“ 
unterzuordnen ſei. Die Worte lauten: „Indem nur der Glaube 
die Schrift verſteht und ſie nur für den Glauben da iſt, iſt ſie [die 
Schrift! dieſem [dem Glauben] als dem Prinzip unterzuordnen.“) 


2) S. 90. 84. 3) Dogmengeſch.2 II, 289. 
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Wo nicht die Schrift normiert den Glauben, ſondern der Glaube nor- 

miert die Schrift. Dieſe vollſtändige Umkehrung des Verhältniſſes 

zwiſchen Schrift und Glaube ijt nun auch in Seebergs „Chriſtliche Dog⸗ 

matik“ übergegangen. Er ſagt am Schluß ſeiner Abhandlung über die 

Quellen der Dogmatik (S. 256), die Schrift könne als Quelle der Dog⸗ 

matik nur bezeichnet werden, „ſofern ſie ſich als Offenbarung vermöge 

des in ihr wirkſamen Geiſtes bewährt“. Die Schrift muß vor dem 

„Glauben“ des dogmatiſierenden Subjekts Examen machen. Wo fie 

dies Examen beſteht, wird ſie als göttliche Wahrheit anerkannt; wo ſie 

dies Examen nicht beſteht, wird ihr dieſe Anerkennung verweigert. 

Durch dieſe Erklärung über die Quelle der Dogmatik hat Seeberg auf 

das Recht verzichtet, ſeine Dogmatik als „Chriſtliche Dogmatik“ zu be⸗ 

zeichnen. Chriſtlich nennen wir nach allgemeinem Zugeſtändnis doch 

das, was Chriſtus und ſeine heiligen Apoſtel und Propheten uns lehren. 

Sie belehren uns aber ſehr klar und beſtimmt dahin, daß Gottes Wort 

das Erſte und der Glaube das Zweite iſt, daß Gottes Wort als 

die Offenbarung der chriſtlichen Wahrheit vorhergehen muß und der 

Glaube oder die Erkenntnis der Wahrheit dem offenbarenden Wort als 

Wirkung und Frucht folgt. Damit ijt die Quelle auch jeder Dog ⸗ 

matik, die chriſtlich ſein will und den Wahrheitsanſpruch erhebt, un⸗ 

verrücklich feſtgelegt. Wenn unſer Heiland ſpricht: „So ihr bleiben 

werdet an meiner Rede (zy tH J tH éu@), . . . fo werdet ihr die 

Wahrheit erkennen (yradceode civ dj ela), jo erklärt er fein Wort 

für das Erkenntnisprinzip und ſetzt es an die erſte Stelle und die 

Erkenntnis der Wahrheit oder den Glauben an die zweite Stelle. Und 

welch entſetzliche Folge es hat, wenn wir dies von Chriſto geſetzte Ver⸗ 

hältnis umkehren, ſpricht warnend der Apoſtel Chriſti, Paulus, aus: 

„So jemand anders lehret und bleibt nicht bei den geſunden Worten 
(db yialvovoi Aöyoıs) unſers HErrn JEſu Chriſti .. . der iſt verdüſtert 8 

und weiß nichts“ (rerbpcrat, undév éEmtotduevos).®) Damit ijt klar ge⸗ 

ſagt, daß wir die Ignoranz in der chriſtlichen Kirche auf den Lehrſtuhl 

ſetzen, wenn wir mit Seeberg die Schrift dem Glauben „unterordnen“. 

Wenn hier die Frage aufgeworfen worden iſt, woher wir gewiß wiſſen, 

daß die Schriften der Apoſtel und Gottes Wort identiſch ſind, ſo hat 
Chriſtus ſelbſt uns dieſe Frage beantwortet, wenn er jagt: „Ich habe 
ihnen gegeben dein Wort“ 6) und hinzufügt, daß die, welche auch in 
Zukunft an ihn glauben werden, durch ihr, der Apoſtel, Wort (dıa ros 
| Adyov abrœy) zu dieſem Glauben kommen werden. Auch hier kommt in 
\ der Ausſage „durch (dud) ihr Wort“ zum Ausdruck, daß das Wort 
der Apoſtel das Erſte, das Exkenntnisprinzip, ijt und der Glaube 
das Zweite, das durch das Erkenntnisprinzip Gewirkte. Das, wo⸗ 
durch etwas kommt, iſt ſtets das prius. Und welches Unrecht tun wir 
Luther an, wenn wir ihm mit Seeberg die Umkehrung des Verhält⸗ 


| 4) Joh. 8, 31. 32. 5) 1 Tim. 6, 3. 4. 6) Joh. 17, 14. 
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niſſes zwiſchen Schriftwort und Glaube zuſchreiben! Tauſendfach 
ſchreit Luther in die Welt hinein: „Das Wort Gottes iſt das er ſt e 
von allem; dem folgt der Glaube.“ „Was ſeine Ankunft [Her⸗ 
kunft] aus der Schrift nicht hat, das ijt gewißlich vom Teufel ſelbſt.“7 
Seeberg argumentiert — angeblich im Sinne Luthers — ſo, wie wir 
oben ſahen: „Indem nur der Gläubige die Schrift verſteht und 
fie nur für den Glauben da iſt, iſt fie [die Schrift! dieſem dem Glau⸗ 
ben] als dem Prinzip unterzuordnen.“ Freilich kennt auch 
Luther eine Verbindung, und zwar eine unzertrennliche Verbindung, 
zwiſchen Schrift und Glaube. Auch Luther ſchärft immerfort ein, daß 
nur der Glaube die Schrift heilſam verſteht. Er ſagt: „Der Glaube 
lehrt und hält die Wahrheit“, fügt aber ſofort hinzu: „Denn er haftet 
an der Schrift, die lügt und trügt nicht.“ ) Luther ordnet alſo, 
weil nur der Glaube die Schrift heilſam verſteht, die Schrift dem 
Glauben nicht unter, ſondern läßt den Glauben unter der Kontrolle 
der Schrift bleiben. Er verwechſelt nicht principium cognoscendi und 
das von dieſem Prinzip gewirkte medium cognoscendi, was freilich ein 
Charakteriſtikum der Theologie aller Schwärmer war und iſt und not⸗ 
wendig auch die ganze moderne Theologie charakteriſiert, weil ſie 
Schriftwort und Gottes Wort nicht „identifizieren“ will. Die den 
modernen Theologen geläufige Behauptung, daß Luther wenigſtens im 
Anſatz und ſeiner eigentlichen Intention nach den Glauben das Erſte 
und die Schrift das Zweite ſein laſſe oder „im Grunde“ die Schrift 
unter die Kontrolle des Glaubens ſtelle, iſt nichts weniger als ein 
hiſtoriſches Monſtrum. Luthers ganzer Kampf gegen das 
Papſttum und das Schwärmertum iſt dadurch beſtimmt, daß dieſe der 
chriſtlichen Kirche feindlichen Mächte einen Glauben vor dem Wort 
und ohne Wort haben wollen. Denn ſo ſchreibt er in den Schmalkaldi⸗ 
ſchen Artikeln:) „In dieſen Stücken, fo das mündliche, äußerliche Wort 
betreffen, iſt feſt darauf zu bleiben, daß Gott niemand ſeinen Geiſt oder 
Gnade gibt ohne durch oder mit dem vorhergehenden äußerlichen 
Wort. . .. Denn das Papſttum auch ein eitel Enthuſiasmus iſt, darin 
der Papſt rühmet, alle Rechte ſind im Schrein ſeines Herzens (in 
scrinio sui pectoris), und was er mit ſeiner Kirche urteilt und heißt, 
das ſoll Geiſt und Recht ſein, wenn's gleich über und wider die Schrift 
oder das mündliche Wort iſt. Das iſt alles der Teufel und alte 
Schlange, der Adam und Eva auch zu Enthuſiaſten machte, vom äußer⸗ 
lichen Wort Gottes auf Geiſterei und Eigendünkel führet, und tät's doch 
auch durch andere äußerliche Worte. Gleichwie auch unſere Enthu⸗ 
ſiaſten das äußerliche Wort verdammen und doch ſie ſelbſt nicht ſchwei⸗ 
gen, ſondern die Welt voll plaudern und ſchreiben, gerade als könnte 
der Geiſt durch die Schrift oder mündlich Wort der Apoſtel nicht kom⸗ 
men, aber durch ihre Schrift und Wort müßte er kommen.“ 


7) St. L. XIX, 1080. St. L. XI 162. 9) M., S. 321 f. 
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Die Unterordnung der Schrift unter den Glauben, die auch See⸗ 
berg vertritt, erinnert an einige Ausführungen Robert Barclays, des 
Dogmatikers der Quäker, in deſſen Apologia Theologiae vere Chri- 
stianae. 10) Barclay will nicht leugnen, daß die Heilige Schrift aus 
Offenbarungen des Heiligen Geiſtes hervorgegangen ſei. Er lehrt eine 
Art Inſpiration der Schrift. Weil aber die Heilige Schrift nur durch 
die „innere Erleuchtung des Heiligen Geiſtes“ verſtanden werde, 
ſo ſei ſie ſelbſtverſtändlich nicht als primäre, ſondern nur als 
ſekundäre Norm der Wahrheit anzuſehen und der inneren un⸗ 
mittelbaren Offenbarung unterzuordnen. Was trefflich und ge- 
wiß an der Schrift ſei, das habe ſie von den inneren göttlichen Offen⸗ 
barungen. Dieſe ſeien nicht nach dem äußeren Zeugnis der Schrift zu 
prüfen, als ob die Schrift eine höhere und gewiſſere Norm wäre, ſondern 
umgekehrt müſſe die Schrift nach der inneren Erleuchtung examiniert 
werden. Das iſt genau die modern⸗theologiſche Prüfung oder Be⸗ 
währung der Schrift durch den „Glauben“ des theologiſierenden Sub⸗ 
jekts. Barclays Grund: die unmittelbare göttliche Erleuchtung bedürfe 
keiner Prüfung, weil ihr Selbſtgewißheit zukomme (divina revelatio 
et illuminatio interna est quiddam per se evidens, intellectum bene 
dispositum propria evidentia et claritate cogens ad assentiendum). 
Das ijt die modern⸗theologiſche Selbſtgewißheitslehre, die an Schleier⸗ 
macher, dem Reformator des neunzehnten Jahrhunderts, ſo gerühmt 
wird und namentlich von Hofmann und Frank vertreten worden iſt. 
Barclay zieht denn auch die letzte praktiſche Konſequenz. Er lehrt 
ausdrücklich, daß die innere unmittelbare Erleuchtung das einzige ganz 
gewiſſe und unbewegliche Fundament des ganzen chriſtlichen Glau⸗ 
bens fei (solum certissimum immobile fundamentum omnis fidei 
Christianae), worauf ſich die Chriſten aller Orten und aller Zeiten 
ſchließlich zurückziehen (ultimo recurrunt). Das iſt die konſequente 
Durchführung des auch von Seeberg vertretenen Satzes: „Indem nur 
der Gläubige die Schrift verſteht und ſie nur für den Glauben da iſt, 
ijt fie [die Schrift! dieſem [dem Glauben] als dem Prinzip unter ⸗ 8 
zuordnen.” u 
Weil dieſe Umkehrung des inne aie Verhältniſſes zwiſchen 
Schrift und Glaube der Schrift widerſpricht, alſo unchriſtlich ijt, jo kann . 
ſie auch nur der Schrift widerſprechende, alſo unchriſtliche Lehr⸗ 
reſultate zur Folge haben. Dieſe böſe Folge illuſtriert durch ſein 
Beiſpiel auch Seeberg. Er leugnet bei ſeiner Kontrolle der Schrift durch ts 
den Glauben die chriſtliche Lehre von der heiligen Dreieinigkeit 
von der Perſon C 8 Gr iat ER gr nn ſehr aoe es 
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ſchieden unitariſch ausgeſprochen, z. B. in feinen Vorträgen uber 
„Die Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion“. 1) Er lehrt dort 
(S. 112 ff.), daß unter „Vater“ und „Sohn“ und „Heiliger Geiſt“ 
nicht drei Ich oder drei Perſonen, ſondern nur drei Wir⸗ 
kungsweiſen (Energien) Gottes zu verſtehen ſeien. JEſus Chri- 
ſtus iſt nicht Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren; denn das hieße 
„eine himmliſche Familie etablieren“ (S. 122), und dann müßten auch 
zwei Naturen in Chriſto angenommen werden, eine göttliche und eine 
menſchliche Natur — die „Zweinaturenlehre“ weiſt Seeberg ausdrück⸗ 
lich ab —, fondern Chriſtus fet nur als menſchliche Perſon zu 
denken, in der aber Gott in einzigartiger Weiſe wirkte. „Dieſe 
ewige Liebesenergie erfüllte die menſchliche Seele IEſu, fo daß ſie ihr 
Inhalt wurde. Das iſt die Gottheit Chriſti.“ (S. 115.) Seeberg 
iſt alſo in ſeiner Schrift „Die Grundwahrheiten der chriſtlichen Reli⸗ 
gion“ dynamiſtiſcher Unitarier. Und dieſe unitariſche Lehre iſt nun 
auch in die uns vorliegende „Chriſtliche Dogmatik“ übergegangen. 
Chriſtus iſt eine beſondere Art des auf Welt und Kirche wirkenden gött⸗ 
lichen Willens, und der Heilige Geiſt iſt auch eine beſondere Art 
des auf Welt und Kirche wirkenden göttlichen Willens. Auch die 
Feindſchaft gegen das „vom Vater in Ewigkeit geboren“, die ſich ſchon 
ſo entſchieden in den „Grundwahrheiten“ geäußert hatte, tritt in der 
„Chriſtlichen Dogmatik“ in verſtärktem Maße hervor. Seeberg ver— 
wirft S. 385 die Vorſtellung, „daß die eine Perſon die andere ‚erzeugt‘ 
oder „haucht“ oder eine aus der andern „hervorgeht“. S. 387 nennt er 
es eine „leere Formel“, „daß der Vater ewig den Sohn erzeugt und 
der Geiſt ewig aus dem Vater und dem Sohn hervorgeht“. Was See⸗ 
berg nicht will, ijt das onooboros in dem Sinne, daß Vater und Sohn 
und Geiſt ein und dasſelbe göttliche Weſen der Zahl nach zukomme. 
Inſonderheit liegt ihm am Herzen, daß mit dem Ausdruck „Sohn 
Gottes“ nicht der Gedanke an eine weſentliche Gottheit ver- 
bunden werde, weil das ihn zwingen würde, zwei Naturen, die göttliche 
und die menſchliche, in Chriſto anzuerkennen. Er wagt daher auch die 
Behauptung, daß der Titel „Sohn Gottes“ „urſprünglich“ „nur zur 
Bezeichnung des Menſchen Jeſus, ſofern er den Geiſt hat, diente“, 
während wir doch z. B. aus Matth. 16, 13 ff. das Gegenteil ſehen. Das 


jüdiſche Publikum ſtellte ſich Chriſtum nur als eine menſchliche Perſon 


vor. Etliche hielten ihn für Johannes den Täufer, andere für Elias, 
etliche für Jeremias oder der Propheten einen. Auf die Frage Chriſti 
an die Jünger: „Wer ſaget denn ihr, daß ich ſei?“ antwortet Petrus: 
„Du biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn“, 6 viös rod Yeod rod 
Lövros, und Chriſtus akzeptiert dieſen „Titel“ als richtig mit den Wor⸗ 


ten: „Selig biſt du, Simon, Jonas' Sohn; denn Fleiſch und Blut hat 


dir das nicht offenbaret, ſondern mein Vater im Himmel“, womit Chri⸗ 


11) Erſte Aufl. 1902, fünfte Aufl. 1910. 
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ſtus zugleich erklärt, daß wir unſelige Menſchen wären und nicht nach 
der Offenbarung des Vaters im Himmel, ſondern nach Fleiſch und Blut 
urteilen würden, wenn unſers Glaubens Objekt nur der „Menſch 
IEſus“ und nicht auch zugleich 6 vos rod Beod tod Cövros wäre. 
Darum war es der chriſtlichen Kirche ein ſo großer Ernſt mit dem 
oͤuoobolos und mit der „Zweinaturenlehre“, die ja Luther im Namen 
aller und jedes einzelnen Chriſten mit den gewaltigen Worten bekennt: 
„Ich glaube, daß IEſus Chriſtus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in 
Ewigkeit geboren, und auch wahrhaftiger Menſch, von der Jungfrau 
Maria geboren, ſei mein HErr, der mich verlornen und verdammten 
Menſchen erlöſet hat.“ Die Ablehnung dieſes Glaubens charakteriſiert 
eine Dogmatik als unchriſtlich. 

Und was iſt zu halten von der „Geſamtauffaſſung der chriſtlichen 
Religion in ſtreng einheitlicher Faſſung“, die Seeberg 
„erſtrebte“ und die er für den eigentlichen Zweck ſeiner Dogmatik 
erklärt? Es gibt allerdings eine ſtrenge, feſtgeſchloſſene Einheit in der 
chriſtlichen Religion. Erſtlich hinſichtlich ihrer Quelle, der Heiligen 
Schrift, aus der ſie geſchöpft wird. Die Heilige Schrift bietet uns ja 
nicht verſchiedene Lehrbegriffe, einen moſaiſchen, jeſaianiſchen, johan⸗ 
neiſchen, pauliniſchen, petriniſchen uſw., ſondern weil fie Bedavevotos 
iſt, 12) weil ihre Schreiber do e wü äylov yeoduevor EAaAnoav,l3) fo 
bietet ſie uns in menſchlicher Sprache den Lehrbegriff Gottes des Hei⸗ 
ligen Geiſtes, der ſicherlich einheitlich iſt. Das Zeugnis der vollkom⸗ 
menen Einheitlichkeit ſtellt auch Chriſtus der Schrift aus, wenn er von 
ihr ſagt, daß ſie nicht — auch nicht in einem Wort — gebrochen 
werden könne. 1) Wird dagegen eingewendet, daß dies Zeugnis Chriſti 
zunächſt nur auf die Schrift Alten Teſtaments ſich beziehe, 15) fo jagt der 
Apoſtel Petrus, daß vollkommene Einheit auch zwiſchen dem Alten und 
Neuen Teſtament beſtehe, weil ein und derſelbe Geiſt Chriſti, wie durch 
die Propheten des Alten Teſtaments, ſo auch durch die Apoſtel des 
Neuen Teſtaments fich offenbarend betätigt habe.!) Sodann bildet die 
chriſtliche Lehre auch inſofern eine feſtgeſchloſſene Einheit, als in ihr 
eine Lehre ſo im Zentrum ſteht, daß alle andern Lehren teils Vor⸗ 
ausſetzungen, teils Folgen dieſer einen Lehre ſind. Das iſt Chriſtus, 
der Gekreuzigte, in ſeiner ſtellbertretenden Genugtuung, wodurch er die 


| ganze Sünderwelt mit Gott verſöhnt, das ift, ihr die Vergebung der 


Sünden erworben hat. Das iſt nicht eine Konſtruktion der alten Theo⸗ 
logen, ſondern die klare Lehre der Schrift. Der Apoſtel Paulus näm⸗ 


ch ſagt einerſeits, daß er den ganzen Rat Gottes verkündigte, 7) 
andererſeits, daß er in dieſer Verkündigung nichts anderes als JEſum 
i Chriſtum, den Gekreuzigten, gewußt habe.!8) Hiernach bildet die aus 


12) 2 Tim. 3, 16. 15) So auch Seeberg, S. 256. 17) Apoſt. 20, 27. 
13) 2 Petr. 1, 21. 16) 1 Petr. 1, 10—12. 5 18) 1 Kor. 2, 2. 
14) Joh. 10, 35. 
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der Schrift genommene und auf Grund der Schrift geglaubte chriſtliche 
Lehre eine völlige innere Einheit, wir können auch ſagen: ein feſt⸗ 
geſchloſſenes Syſtem. In dieſer Beziehung ſagt auch Luther von der 
chriſtlichen Lehre, daß fie einem in ſich geſchloſſenen goldenen Ring ohne 
jeden Bruch zu vergleichen ſei. Iſt auch nur der kleinſte Bruch vor⸗ 
handen, ſo iſt der Ring nicht mehr ganz. Debet igitur doctrina esse 
unus quidam perpetuus et rotundus aureus circulus, in quo nulla sit 
fissura. Ea accedente vel minima, circulus non est amplius in- 
teger.9) Aber dieſe Einheit der chriſtlichen Lehre, die ſich aus ihrer 
einheitlichen Quelle, der Schrift, ergibt und in ihrem aus der Schrift 
geſchöpften Inhalt tatſächlich vorliegt, meint Seeberg nicht. Er meint 
eine Einheit nach der „wiſſenſchaftlichen Erkenntnis“, eine 
ſolche Einheit, die wir Menſchen ſchon in dieſem Leben erkennen und 
lückenlos mit unſerm Wiſſen umſpannen. Darauf iſt, wie Seeberg 
ſelbſt ſagt, ſeine ganze Dogmatik angelegt. Darauf gründet ſich auch 
der Vorwurf, daß 3. B. die altkirchliche Trinitätslehre „keine in ſich 
geſchloſſene und logiſch notwendige Gedankenfolge darbietet“. Was iſt 
von dieſer an den alten Theologen vermißten und von Seeberg er⸗ 
ſtrebten „wiſſenſchaftlichen“ Einheit zu halten? Dies, daß ſie gar nicht 
exiſtiert. Sie iſt ein non-ens. Es ſteht doch ſo, daß kein Menſch bis 
an den Jüngſten Tag den Apoſtel Paulus an Exkenntnis der chriſtlichen 
Lehre übertreffen wird. Paulus erklärt aber in bezug auf ſeine eigene 
Erkenntnis: „Jetzt [in dieſem Leben] erkenne ich ſtückweiſe, 2% u2oovs, 
fragmentariſch; dann in jenem Leben] werde ich erkennen, gleichwie ich 
erkannt wurde.“ 20) Wer, wie die geſamte moderne Theologie, die frag⸗ 
mentariſche Erkenntnis, die dieſem Leben anhaftet, in eine „wiſſen⸗ 
ſchaftliche“ verwandeln will in dem Sinne, daß er ſchon in dieſem Leben 
eine lückenloſe Erkenntnis, eine „in ſich geſchloſſene und logiſch not⸗ 
wendige Gedankenfolge“ darbieten will, der erſtrebt ein Ding, das auf 
dem Gebiet der Unmöglichkeit gelegen iſt. Er täuſcht ſich ſelbſt und 
andere. Und nicht nur täuſcht er ſich ſelbſt und andere, ſondern er 

wird mit ſeinen Bemühungen zu einem Zerſtörer der in der Schrift 

geoffenbarten chriſtlichen Lehre. Das illuſtriert durch ſein Beiſpiel auch 

Seeberg. Indem er Lücken ausfüllen und eine in ſich geſchloſſene und 

logiſch notwendige Einheit für unſere diesſeitige menſchliche Er⸗ 

kenntnis darbieten will, wird er, wie wir ſehen, in der Trinitätslehre 

zum Unitarier und in der Lehre von Chriſti Perſon zum Leugner der 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes. Er reduziert Chriſtum auf den 
„Menſchen JEſus“, auf eine bloß menſchliche Perſon, in der Gott nur 

in einer einzigartigen Weiſe gewirkt hat. Er wird zum Bekämpfer > 
der „Zweinaturenlehre“ und damit auch zum Bekämpfer der ſtellver⸗ i 
tretenden Genugtuung Chriſti. Wie er die chriſtliche Trinitätslehre und 
inſonderheit das „vom Vater in Ewigkeit geboren“ verwirft und 


19) St. L. IX, 645. Erl. Ad Gal. II, 335. 20) 1 Kor. 13, 12. 
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verſpottet, weil das „eine himmliſche Familie etablieren“ würde, ſo 
verwirft und verſpottet er auch 2) das „ſtellvertretende Leiden Chriſti“, 
indem er urteilt: „Die antike Idee vom „leidenden Gott‘ ſpielt mit 
herein; durch fie ſoll für die unendliche Schuld‘ ein unendliches Aqui⸗ 
valent dargeboten werden. Aber man kann dieſe peinliche Integral⸗ 
rechnung nur mit Mühe durchführen, und ſie ſtimmt doch nicht.“ 

Dieſe Zerſtörung der chriſtlichen Lehre in ihren Fundamental⸗ 
artikeln folgt — daran erinnern wir nochmals — ganz naturgemäß 
aus der prinzipiellen Verirrung, daß nicht der Glaube der Schrift, ſon⸗ 
dern die Schrift dem Glauben unterzuordnen ſei. Hinter dieſer prin⸗ 
zipiellen Verirrung in bezug auf die Quelle und Norm der chriſtlichen 
Lehre ſteht aber die Grundverirrung der geſamten modernen Theologie, 
daß die Heilige Schrift nicht Gottes eigenes unfehlbares Wort 
ſei. Daß auch Seeberg an dieſer Grundkrankheit daniederliegt, trat ſchon 
bisher reichlich zutage, ſo z. B. wenn er die Lehre, „daß der Vater ewig 
den Sohn erzeugt und der Geiſt ewig aus dem Vater und dem Sohn 
hervorgeht“, zu den „leeren Formeln“ rechnet. So redet niemand, der 
die Schrift für Gottes Wort hält, weil jene Lehre disertis verbis in der 
Schrift gelehrt iſt. Sodann: Wie fern Seeberg der Gedanke liegt, daß 
die Schrift des großen, majeſtätiſchen Gottes eigen Wort iſt, geht auch 
daraus hervor, daß er den Mut hat, Schriftausdrücke frei zu kritiſieren. 
So kritiſiert er, daß die Schrift vom Heiligen Geiſt im Neutrum redet 
und den Heiligen Geiſt zaodxAnros nennt. So heißt es in der vorliegen- 
den Dogmatik, S. 374: „Man kann es beklagen, daß dieſe alte Auf⸗ 
faſſung des Geiſtes als himmliſche Mutter verlorengegangen iſt. Aus 
ihr hätten ſich fruchtbarere und anſchaulichere Gedanken ſpinnen laſſen 
als aus dem Neutrum zvedua oder dem johanneiſchen Begriff des zaod- 

u lutos oder des Mahners.“ Wir ſollten aber auch noch auf ſolche Auße⸗ 
rungen hinweiſen, in welchen die „Chriſtliche Dogmatik“ ſich in direk⸗ 
teſter Weiſe von der Schrift als Gottes unfehlbarem Wort losſagt. 
Seeberg ſchreibt hier S. 246: „Dieſe Theorie [daß die Schrift durch die 
göttliche Inſpiration Gottes eigenes Wort ijt] hat für uns heute nur 
noch hiſtoriſches Intereſſe. Daher bedarf es auch nicht einer Wider⸗ 
llegung ihrer einzelnen Behauptungen. Es genügt die Erinnerung an * 
die geſchichtlichen Irrtümer in der Schrift, an die zeitlich bedingte 
Naturanſchauung, an die Abhängigkeit der Autoren von Quellen, an die 
> Eigenart ihres Stiles, an die ſagenhaften Elemente in dem Alten Teſta⸗ 
if ment u. dgl., um die Unhaltbarkeit der Theorie darzutun.“ Seeberg 
ſpottet auch über dieſe „alte Theorie“, „wenn ſie den Heiligen Geiſt 1 
gewiſſen Menſchen ein ganzes Buch Wort um Wort einblaſen läßt und 
daher dann alle Worte und Gedanken des Buches als infallible Wahr⸗ 
heit auffaßt“. (S. 246.) Da iſt es denn doch tröſtlich, daß kein Ge⸗ 
ringerer als der Sohn Gottes ſelbſt für dieſe „veraltete Theorie“, die 


* 20) Grundwahrheiten 5, S. 136. € 
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für moderne Theologen „nur noch hiſtoriſches Intereſſe“ hat und in 
ihren Behauptungen einer Widerlegung gar nicht wert iſt, mit ſeinem 
göttlichen Zeugnis ſehr entſchieden eintritt. Dies tut aber der Sohn 
Gottes, wenn er Joh. 10, 35 ſagt, daß die Schrift auch nicht in einem 
Wort (HR, Sedo) gebrochen werden könne, und auch Joh. 17, 20 er⸗ 
klärt, daß auch auf die Worte der Apoſtel des Neuen Teſtaments abſo⸗ 
luter Verlaß ſei, wenn er ſagt, daß man bis an den Jüngſten Tag durch 
ihr, der Apoſtel, Wort an ihn glauben werde. Die modernen Theo— 
logen ſollten bedenken, daß Chriſti Wort, das wir im Wort ſeiner 
Apoſtel und Propheten haben, fie richten wird am Jüngſten Tage.? 

überfehen follten wir auch nicht, daß die Erhebung der menſch⸗ 
lichen Wiſſenſchaft über die göttliche Autorität der Schrift in der Regel 
die böſe Folge hat, daß ſie — die menſchliche Wiſſenſchaft — auch auf 
den Gebieten, wo ſie noch etwas vermag, z. B. auf dem hiſtoriſchen 
Gebiet, ihre Sehkraft verleugnet und ſo hiſtoriſch unwahr, alſo un⸗ 
wiſſenſchaftlich, wird. Wir überzeugten uns bereits davon, daß die 
Behauptung, auch Luther unterwerfe die Schrift der Kritik des „Glau⸗ 
bens“ des frommen Subjekts, in direkteſtem Widerſpruch zu Luthers 
Ausſagen über dieſen Punkt ſteht. Als unwiſſenſchaftlich erweiſt ſich 
auch die moderne „wiſſenſchaftliche“ Theologie, wenn ſie es mit Seeberg 
unternimmt und für ihre eigentliche Aufgabe erklärt, die in der Schrift 
geoffenbart vorliegenden chriſtlichen Lehren in ein für das menſch⸗ 
liche Begreifen einheitliches Syſtem zu bringen und nach dieſem 
menſchlich gemachten Syſtem über die notwendige Beſchaffenheit der 
Lehren zu urteilen. Mit Recht iſt der philoſophiſche Idealismus 
als eine „Krankheit des menſchlichen Geiſtes“ bezeichnet worden, weil 
er ſich einbildet, daß die Dinge in der Welt (die „Umwelt“) ſich nach 
ſeinen Ideen richten. Eine noch viel ſchwerere Geiſteskrankheit liegt 
aber vor, wenn wir in der Theologie meinen, daß die in der Hei- 
ligen Schrift als Tatſachen gegebenen Lehren ſich nach unſern 
Ideen von einem einheitlichen Ganzen richten müßten. Daß hierin 
eine unwiſſenſchaftliche Einbildung vorliegt, daran erinnerte vor drei⸗ 
unddreißig Jahren noch Seeberg ſelbſt, wenn er in ſeiner Schrift 
„Brauchen wir ein neues Dogma?“ (Erl. u. Leipzig 1892, S. 39) von 
„allen Geheimniſſen des Chriſtentums“ ſagte: „Der natürliche Menſch 
verſteht ſie nicht, und er will ſie doch in ſeiner Weiſe ganz 
erfaſſen.“ 23) 

Nennt jemand unſer Urteil über den Charakter der modernen 
Theologie eine harte Rede, ſo können wir ihm verſichern, daß wir 
immerfort dieſe harte Rede auch als an uns ſelbſt gerichtet an⸗ 
ſehen. Auch wir ſind bei unferer Beſchäftigung mit der Theologie nicht 
immun gegen eigene, ſchriftloſe Gedanken und deshalb auch nicht der 
Gefahr entrückt, die Schrift unſerm „Glauben“ unterzuordnen. 


22) Joh. 12, 48. 23) Von uns hervorgehoben. 
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Bekannt iſt Luthers Ausſprache über dieſe Gefahr. Schwärmer gaben 
ihm wiederholt zu verſtehen, er hänge deshalb jo ängſtlich am „Buch- 
ſtaben“ der Schrift, weil es ihm am „Geiſt“, an den eigenen Gedanken, 
mangele. Dagegen ſagt Luther: „O wie manche feine Einfälle hab' ich 
in der Schrift gehabt, die ich hab' müſſen laſſen fahren, welche, ſo ſie 
ein Schwärmer hätte gehabt, wären ihm freilich alle Druckereien zu 
wenig geweſen.“ 2“) Was Luther als untheologiſch und ſündlich durch 
Gottes Gnade gemieden hat, nämlich menſchliche Gedanken vor der 
Schrift und ohne Schrift, das erhebt die moderne Theologie, ſofern ſie 
die Schrift dem Glauben unterordnet, zur Quelle und Norm der 
Theologie. Hier muß eine vollſtändige „Umſtellung“ ſeitens der 
modernen Theologie erfolgen. Sonſt kann ſie an dem „kirchlichen Neu⸗ 
bau“ in Deutſchland nicht mitarbeiten, ſondern, wie bisher geſchehen 
iſt, nur kirchenzerſtörende Arbeit verrichten. Die nötige „Umſtellung“ 
erfolgt aber nur dadurch, daß (wie D. Fr. Hashagen in ſeiner Schrift 
über den kirchlichen Neubau es ausgedrückt hat) die moderne Theo⸗ 
logie es wieder lernt, zur Bibel zu ſtehen „wie ihr HErr“. „Da hilft 
nur, ſich auf das zurückziehen, was Luthern, ſeit er in den Kampf trat, 
vor allem auch vor Kaiſer und Reich, Stärke verlieh. Das Kernſtück iſt 
die unbedingte Autorität des göttlichen Wortes.“ : F. P. 


— 


Das Fundament des chriſtlichen Glaubens. 
(Fortſetzung.) 


Das Papſttum und das Fundament des chriſtlichen Glaubens. 


Rom bekennt im Unterſchied von den unitariſchen Gemeinſchaften 
den dreieinigen Gott. Rom lehrt die ewige Gottheit des Sohnes und 
des Heiligen Geiſtes. Es lehrt die Menſchwerdung des Sohnes Gottes 
und redet auch davon, daß dieſe Menſchwerdung nötig und zum Beſten 
der Menſchheit geſchehen ſei. Aber dabei leugnet Rom auf das ent⸗ 
ſchiedenſte die Frucht der Menſchwerdung des Sohnes Gottes. Es 


leugnet, daß wir Menſchen allein aus Gottes Gnade, ohne eigene Werke, 


allein durch das Vertrauen auf Chriſti Verdienſt die Vergebung der 
Sünden und die Seligkeit erlangen. Und Rom leugnet dies nicht nur, 
ſondern ſpricht auch den Fluch aus über alle, die nicht auch aus des 
Geſetzes Werken, ſondern allein durch das Vertrauen auf Gottes Barm⸗ 


herzigkeit in Chriſto gerecht und felig werden wollen. So heißt es im 


zwölften Kanon der ſechſten Sitzung des Tridentiniſchen Konzils: 
„Wenn jemand ſagt, der rechtfertigende Glaube ſei nichts anderes als 
das Vertrauen auf die göttliche Barmherzigkeit, die die Sünden um 


Chriſti willen vergibt, oder daß dieſes Vertrauen es allein ſei, wodurch 


wir gerechtfertigt werden, der fet verflucht!“ Und im zwanzigſten 


220) St. L. KX, 792. Erl. 30, 46. 
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Kanon wird ausdrücklich mit dem Anathema belegt, daß das Evan-⸗ 
gelium eine bloße und vollkommene Verheißung des ewigen Lebens 
ſei, ohne die Bedingung, die Gebote Gottes und die Gebote der Kirche 
zu halten. So gewiß nun das Evangelium, das iſt, die Botſchaft von 
der Vergebung der Sünden um Chriſti satisfactio vicaria willen, ohne 
des Geſetzes Werke, das Objekt oder Fundament des chriſtlichen 
Glaubens iſt, ſo gewiß iſt es, daß die Papſtkirche das Fundament des 
chriſtlichen Glaubens leugnet und nicht nur leugnet, ſondern auch noch 
ausdrücklich mit dem Fluch belegt. 

Roms offizielle Religion ſtimmt mit der Religion der Uni⸗ 
tarier, reſp. der Logen, dem Weſen nach völlig überein. Rom und die 
Unitarier gehören in eine Klaſſe, in die Klaſſe der Werkreligionen. 
Der Unterſchied beſchränkt ſich auf die äußere Geſtalt der Werke, die 
beiderſeits als Mittel zur Erlangung der Seligkeit vorgeſchrieben 
werden. Rom dringt auf die Werke, die die römiſche Kirche, das iſt, 
der Papſt, vorſchreibt. Die Logen dringen auf die Werke, in denen 
angeblich kraft des Lichtes der menſchlichen Vernunft alle Menſchen, der 
Chriſt, der Jude, der Mohammedaner, der Buddhiſt, der Parſe, der 
Konfuzianer uſw., übereinſtimmen. Papſttum und Logen bekämpfen 
bekanntlich einander. Wenn die Knights of Columbus in den letzten 
Jahren gelegentlich mit den Logen fraterniſierten, ſo wurden ſie von 
den Oberen ſcharf zurechtgewieſen. Aber mit Unrecht. Die Columbus⸗ 
ritter fühlten die innere Verwandtſchaft. Der Kampf zwiſchen Papſt⸗ 
tum und den Logen iſt lediglich ein Gaukelſpiel des Teufels. Die 
Tätigkeit in beiden Lagern geht dahin, die verlorne, aber durch Chriſtum 
erlöſte Menſchheit vom Fundament des chriſtlichen Glaubens, nämlich 
von Chriſto, dem für die Sünden der Welt gekreuzigten Heiland, fern⸗ 
zuhalten und ſolche, die bereits auf dieſem Fundament ſtehen, von dem⸗ 
ſelben wegzulocken. Bei dem Kampf zwiſchen Rom und den Logen iſt 
der Teufel ſtets der Gewinner. Er gewinnt in jedem Falle — einerlei 
welche Seite gewinnt — einen Genoſſen der ewigen Verdammnis. Ge- 
winnen die Logen für ihre Religion, “in which all men agree”, eine 
Seele von Rom, ſo bleibt dabei die Seele verloren. Denn von der 
Allerweltsreligion der Logen ſagt Gott in ſeinem Wort: „Finſternis 
bedeckt das Erdreich und Dunkel die Völker.“ 12) Gewinnt Rom eine 
Seele von den Logen für die römiſche Werklehre, ſo tritt nur eine 
äußere Umquartierung im Reich der geiſtlichen Finſternis ein. Die 
Seele bleibt dabei gleichermaßen verloren. Denn ſo urteilt Gott in 
ſeinem Wort über die römiſche Werklehre: „Ihr habt Chriſtum ver⸗ 
loren, die ihr durch das Geſetz gerecht werden wollt, und ſeid von der 
Gnade gefallen“ 13) und: „Die mit des Geſetzes Werken umgehen, die 
find unter dem Fluch.“ 14) 


Wollen wir dennoch auf einen Unterſchied zwiſchen Rom und i 


12) Jeſ. 60, 2. 13) Gal. 5, 4. 14) Gal. 3, 10. 
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den Logen hinweiſen, fo müſſen wir fagen, daß Rom an Unberſchämtheit 

und Gottesläſterung die Logen allerdings noch übertrifft. Frech und 
gottesläſterlich genug treten die Logen wider das Chriſtentum auf, ſo 

frech und gottesläſterlich, daß wir uns mit Recht wundern, wenn ein 
Chriſt, der mit der Sachlage bekannt gemacht wird, nicht ſehr bald den 
diametralen Gegenſatz zwiſchen Chriſtentum und der Logenreligion er⸗ 

kennt. Chriſtus befiehlt ſeiner Kirche, mit ſeinem (Chriſti) Evangelium 

unter alle Völker zu gehen, „aufzutun ihre Augen, daß ſie ſich bekehren 

von der Finſternis zu dem Licht und von der Gewalt des Satans zu 

Gott, zu empfangen Vergebung der Sünden und das Erbe ſamt denen, 

die geheiliget werden, durch den Glauben an ihn“, Chriſtum. 15) Nach 

der Logenreligion iſt das nicht nötig. Nach ihr können Chriſt, Jude, 
Mohammedaner, Brahmine uſw. “unite around one common altar“, 

wie wir bereits hörten. Grob iſt auch die Gottesläſterung, die 

darin liegt, daß die Logen die Bibel und Redeweiſen der Bibel zur Ver⸗ 
deckung ihrer Chriſtusfeindſchaft mißbrauchen. So lautet ein Logen⸗ 

gebet nach dem Manual of the Lodge by A. G. Mackey, p. 15: “Most 

holy and glorious Lord God, the great Architect of the Universe, 

the Giver of all good gifts and graces! Thou hast, promised that 
where two or three are gathered in Thy name, Thou wilt be in the 
midst of them and bless them. In Thy name we assemble, most 
humbly beseeching Thee to bless us in all our undertakings, that we 

may know and serve Thee aright, and that all our actions may tend 

to Thy glory and to our advancement in knowledge and virtue. 
And we beseech Thee, O Lord God, to bless our present assembling 

and to illuminate our minds that we may walk in the light of Thy 
countenance and, when the trials of our probationary state are over, 

be admitted into the temple not made with hands, eternal in the 
heavens. Amen.” Das find fajt lauter Bibelworte. Aber fie werden 
läſterlich gemißbraucht. Was von Chriſti Gegenwart bei denen, die 

in ſeinem — in Chriſti — Namen verſammelt ſind, geſagt iſt, das wird 
auf die Logenverſammlungen angewendet, in denen Chriſti Name nd 
die chriſtliche Religion ſtatutenmäßig nicht bloß ausgeſchloſſen, ſondern . 

verboten iſt. Man trotzt Chriſto in ſeiner Eigenſchaft als Richter der 
Welt. Während Chriſtus unter Hinweis auf das Weltgericht ſagt a 
„Wer mich bekennet vor den Menſchen, den will ich bekennen vor meine a 
| imliſchen Vater; wer mich aber verleugnet vor den Menſchen, den bene 
ich auch verleugnen vor meinem himmliſchen Vater“ 16) haben die ER 
imaurer die Frechheit, ſolchen ihrer Glieder, die Chriſten ſein wollen 
uſchreiben: 9 are not permitted to introduce 8 (nämlich 
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Unverſchämtheit wird durch das Papſttum doch noch überboten. Die 
Logen erheben gar nicht den Anſpruch, den chriſtlichen Glauben zu 
vertreten. Sie lehnen dies vielmehr ausdrücklich ab. Das Papſttum 
hingegen erhebt den Anſpruch, die chriſtliche Kirche zu ſein, d ie 
Kirche, außer welcher es keine Seligkeit gibt, extra quam salus nulla est. 
Der Papſt ſetzt ſich in den Tempel Gottes, in die chriſtliche Kirche, 
und erhebt den Anſpruch, Chriſti Stellvertreter (vicarius Christi) auf 
Erden zu ſein, dem jeder untertan ſein müſſe, der ſelig werden wolle. 
Er unterſtützt auch dieſen Anſpruch mit einem ungeheuren Aufwand 
von äußerlich chriſtlichem Pomp, mit den Zeichen des Kreuzes hinten 
und vorn und mit allerlei lügenhaften Kräften und Zeichen und Wun⸗ 
dern. Und dabei verflucht er die chriſtliche Lehre von der Rechtferti⸗ 
gung, die Lehre, durch welche allein die chriſtliche Kirche, die Gemeinde 
der Gläubigen, in Exiſtenz tritt und in Exiſtenz erhalten wird. Gott in 
ſeinem Wort preiſt die ſelig, welche glauben, „daß die Seligkeit ſei 
allein des Menſchen, welchem Gott zurechnet die Gerechtigkeit ohne Zu⸗ 
tun der Werke“: „Selig ſind die, welchen ihre Ungerechtigkeiten vergeben 
ſind und welchen ihre Sünden bedecket ſind. Selig iſt der Mann, welchem 
Gott keine Sünde zurechnet.“ 17) Aber was Gott ſegnet, das verflucht die 
Kirche des Papſtes, wie wir bereits hörten, im Tridentinum, wo der 
Fluch ausgeſprochen wird über alle, welche ihr Vertrauen auf die gött⸗ 
liche Barmherzigkeit ſetzen, die die Sünden um Chriſti willen nachläßt 
ohne die Bedingung, die Gebote Gottes und der Kirche zu halten. 
Darum nennt Luther das Papſttum und die ihm anhangen, „der chriſt⸗ 
lichen Kirche höchſte Feinde, ärger und ſchädlicher, denn keine 
Heiden oder Türken ſind“. 18) Heiden und Türken — wir fügen hinzu 
auch die Unitarier und die Logen — ſtehen extra ecclesiam, fie find 
Feinde der chriſtlichen Kirche von außen. Das Papſttum iſt der Feind 
von innen, der ſich in den Tempel Gottes geſetzt hat und ſein geiſtliches 
Mordhandwerk unter Chriſti Namen und Wort betreibt. „Der Papſt“, 
ſagt Luther, „bekennt zwar dieſes Wort: „Chriſtus ijt in das Fleiſch 
kommen,“, aber er leugnet deſſen Frucht. . .. Er leugnet die Kraft 
feiner Zukunft [ſeines Kommens ins Fleiſch], das ijt, daß unſer Herz 
auf die Gerechtigkeit Chriſti allein ſein Vertrauen ſetzen und dadurch 
gerecht werden ſoll. Der Papſt verdammt dieſen Artikel in ſeinen 
Bullen, daß wir durch die Gerechtigkeit Chriſti allein gerecht würden, 
welches doch die Wirkung feiner Menſchwerdung iſt. . .. Der Papit 
nimmt den Kern Chriſti weg und läßt nur leere Worte übrig. Er läßt 
ihm die Schale und nimmt den Kern heraus. Denn er bekennet zwar 
Chriſti Gerechtigkeit, doch alſo, daß unſere Gerechtigkeit nicht aufgehoben 
werde. Und das ijt ebenſoviel als nichts bekennen.. .. Niemand hat 
die Eigenſchaften des Antichriſts fo liſtig, fo verſchlagen 


17) Röm. 4, 6—8. 
18) St. L. XII, 496. Predigt am Oſtermontag über Apoſt 10, 34 ff. 
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erfüllet als der Papſt. Manichäus zwar, Marcion, Valentinus kamen 
auch grob, wenn ſie ſagten, das Fleiſch [der Leib] Chriſti wäre nur ein 
Blendwerk [pdvracua] geweſen und hätte nur fo geſchienen, als ob es 
Fleiſch wäre; und die Schwärmer ſagen: Chriſti Fleiſch ſei kein nütze. 
Aber des Papſtes Geiſt iſt der allerſubtilſte, als der da zwar 
die Zukunft [die Menſchwerdung] Chriſti bekennt, die apoſtoliſchen 
Worte und apoſtoliſchen Predigten behält, aber den Kern hat er her⸗ 
ausgenommen, welcher darin beſteht, Chriſtus ſei kommen, daß er die 
Sünder ſelig mache. ... Er hat zum Schein alles gelaſſen, 
aber in der Tat und Wahrheit alles genommen. Das erfordert 
Kunſt und Betrug, unter dem beſten Schein alles zu beflecken und 
zu ſagen, daß Chriſtus für uns gelitten habe, und doch zugleich lehren, 
daß wir genugtun. Alle übrigen Ketzer ſind nur in gewiſſen Stücken 
Widerchriſten, dieſer aber iſt der einzige und wahre Widerchriſt.“ 19) 
Hierbei erhebt ſich die Frage, wie es möglich ſei, daß es auch 
unter dem Papſttum noch wahre Chriſten, liebe Kinder Gottes, gebe. 
Und doch ijt dies eine Tatſache. Darauf weiſt auch unſer lutheriſches 
Bekenntnis wiederholt hin. Nachdem die Apologie der Augsburgiſchen 
Konfeſſion die papiſtiſche Meſſe als einen Greuel „wider alle Schrift, 
wider alle Propheten und Apoſtel“ charakteriſiert hat, fährt fie fort: 
„Wie in Israel ein falſcher Gottesdienſt ward angerichtet mit Baal, 
auch unrechte Gottesdienſte waren unter dem Schein des Gottesdienſtes, 
den Gott geordnet hat, alſo hat der Antichriſt in der Kirche auch einen 
falſchen Gottesdienſt aus dem Nachtmahl Chriſti gemacht. Und doch, 
wie Gott unter Israel und Juda dennoch ſeine Kirche, das iſt, etliche 
Heilige, behalten hat, alſo hat Gott ſeine Kirche, das iſt, etliche Heilige, 
unter dem Papſttum dennoch erhalten, daß die chriſtliche Kirche nicht 
ganz untergegangen iſt.“ 2) Und vorher, 2) nach dem lateiniſchen 
Text: „Wiewohl in der [römifchen] Kirche die Päpſte oder einige Theos 
logen und Mönche gelehrt haben, daß die Vergebung der Sünden, 
Gnade und Gerechtigkeit zu ſuchen ſei durch unſere Werke und neue 
Gottesdienſte, welche Chriſti Amt verdunkelt und aus Chriſto nicht einen 
Verſöhner und Rechtfertiger, ſondern nur einen Geſetzgeber gemacht 
haben, ſo iſt dennoch bei einigen Frommen immer eine Erkennt⸗ 
nis Chriſti geblieben.“ Bekannt ſind auch die Worte Luthers: 22 
„Ich ſage, daß unter dem Papſt die rechte Chriſtenheit iſt, ja der rechte 
Ausbund der Chriſtenheit.“ Zur Begründung fügt Luther hinzu: „Höre 
du ſelber, was St. Paulus ſagt 2 Theſſ. 2, 4: ‚Der Endechriſt wird im 
Tempel Gottes fiten.‘ Sit nun der Papſt, wie ich nicht anders glaube, 
der rechte Endechriſt, ſo ſoll er nicht ſitzen oder regieren in des Teufels 
Stall, ſondern in Gottes Tempel. Nein, er wird nicht ſitzen, da eitel 
Teufel und Ungläubige, oder da kein Chriſtus oder Chriſtenheit iſt, 
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19) St. L. IX, 1472 ff. 21) M. 151, 271. 
20) M. 270, 98. 22) St. L. XVII, 2191. 
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denn er ſoll ein Widerchriſt ſein. Darum muß er unter den Chriſten 
ſein. Und weil er daſelbſt ſitzen oder regieren ſoll, ſo muß er Chriſten 
unter ſich haben. Es heißt ja ‚Gottes Tempel‘, nicht ein Steinhaufe, 
ſondern die heilige Chriſtenheit (1 Kor. 3, 17), darin er regieren ſoll.“ 
Aber dabei iſt feſtzuhalten, daß die offizielle Lehre und Tätigkeit 
des Antichriſts nicht auf die Erhaltung, ſondern auf die Zerſtörung der 
Chriſtenheit angelegt ijt. „Der Papſt verfolget uns, verflucht uns, ver⸗ 
bannet uns, verjagt uns, verbrennet uns, erwürget uns und geht mit 
uns armen Chriſten um, wie ein rechter Endechriſt mit der Chriſtenheit 
umgehen ſoll.“ Sein Geſchäft iſt Seelenmord. So wenig jemand, der 
die unitariſche Religion glaubt, ein Chriſt ſein kann, ſo wenig kann 
jemand, der die offizielle römiſche Religion von der Gerechtigkeit aus 
den eigenen Werken im Herzen hat, ein Chriſt ſein. Einen ſolchen 
chriſtlichen Glauben, der ſich teils auf Chriſti, teils auf eigene Gerechtig⸗ 
keit verläßt, gibt es nicht. Dieſe chriſtliche Pſychologie ijt ausdrücklich 
in der Schrift gelehrt: „Iſt's aber aus Gnaden, ſo iſt's nicht aus 
Verdienſt der Werke; ſonſt würde Gnade nicht Gnade fein.” 3) Nun 
haben aber alle Werkreligionen die Eigenſchaft, daß ſie im Ernſt⸗ 
falle, nämlich zu der Zeit, wo die Gewiſſen recht von Gottes Geſetz 
getroffen ſind, ſich ſelbſt widerlegen. So gab es und gibt es auch jetzt 
noch unter dem Papſttum Seelen, die in Gewiſſensangſt und Todesnot 
gegen das Verbot des zwölften Kanons der ſechſten Sitzung des Tri⸗ 
dentiniſchen Konzils allein auf die göttliche Barmherzigkeit vertrauen, 
die um Chriſti willen die Sünden nachläßt. Im Papſttum iſt ja noch 
der Text der Evangelien und Epiſteln, wie Luther oft erinnert. Luther 
berichtet aus eigener Erfahrung: 20 „Ich habe einen Mönch geſehen, 
der da ein Kreuz in der Hand erwiſchte und ſagte, als die andern 
Mönche alle ihre Werke rühmten: „Ich weiß von keinen meinen Ver⸗ 
dienſten denn allein von des Verdienſte, der für mich am Kreuz ge⸗ 
ſtorben tft‘ und ſtarb auch darauf.“ Die römiſche Kirche hat auch die 
rechte Taufe, wodurch Chriſto immerfort geiſtliche Kinder geboren 
werden. Und Luther bemerkt dazu: „Was alſo getauft lebet und ſtirbt 
bis in das ſiebente oder achte Jahr, ehe es die Hurenkirche des Papſtes 
verſtehet, iſt gewißlich ſelig geworden und wird ſelig; daran zweifeln 
wir nicht.“ 2) Aber danach fängt dann das geiſtliche Morden der 
Seelen an, die durch die Taufe in Chriſti Reich verſetzt wurden. Luther 
fährt fort: „Aber wenn es groß wird und eure Lügenpredigt von eurer 
teufliſchen Neuerei höret, glaubt und folgt, ſo wird's zur Teufelshure 
mit euch und fällt ab von ſeiner Taufe und Bräutigam, wie mir und 
andern geſchehen iſt, bauet und trauet auf feine Werke, . .. fo es 
doch getauft iſt, zu trauen und zu bauen auf ſeinen einigen lieben 
Bräutigam und HErrn IEſum Chriſtum, der ſich ſelbſt für uns gegeben 
hat!“ Und auf dieſe Werklehre, durch welche der Abfall von Chriſto, 


23) Röm. 11, 6. 24) St. L. VII, 1949 f. 25) St. N XVII. 1333 
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dem lieben Bräutigam der Seelen, geſchieht, iſt fernerhin das ganze 
Leben unter dem Papſttum eingeſtellt. Die aus der Taufgnade Ge⸗ 
fallenen (die lapsi) dürfen nicht in bußfertigem Glauben zu ihrer Tauf⸗ 
gnade zurückkehren, ſondern werden anſtatt auf ihre Taufe auf das 
„zweite Brett“ (secundam tabulam) verwieſen, nämlich auf die 
„Buße “. 28) Unter „Buße“ verſtehen aber die Papiſten nicht die Er⸗ 
kenntnis der Sünden und den Glauben an die von Chriſto erworbene 
und im Evangelium und in der Taufe zugeſagte Vergebung der Sün⸗ 
den, ſondern drei Menſchenwerke: contritio cordis, confessio 
oris, satisfactio operis, ſelbſtgemachte Reue, Ohrenbeichte und Genug⸗ 
tuung durch eigene Werke. Das iſt eitel Seelenmord, weil Abführung 


von dem Fundament des chriſtlichen Glaubens, das nichts anderes iſt 


als die göttliche Gnade und Barmherzigkeit, die um Chriſti vollkom⸗ 
menen Verdienſtes willen die Sünden vergibt und zur Vergebung der 
Sünden keinerlei Verdienſt und Würdigkeit fordert. Was die Behand⸗ 
lung der Seelen unter dem Papſttum betrifft, ſo iſt dieſe mit dem 
Reſultat verglichen worden, das ſich ergibt, wenn „der Elefant in einen 
Porzellanladen gerät“. Luther in ſeiner Schrift gegen Herzog Heinrich 
von Braunſchweig?) erinnert an ein anderes, aber ſehr altes Bild. Er 
ſchreibt: „Vorzeiten, da die Maler das Jüngſte Gericht maleten, bilde⸗ 
ten jie die Hölle [als] einen großen Drachenkopf mit ſehr weitem 
Rachen, darinnen mitten in der Glut ſtunden der Papſt, Kardinäle, 
Biſchöfe, Pfaffen, Mönche, Kaiſer, Könige, Fürſten, allerlei Mann und 
Weiber, doch kein jung Kind. Ich wüßte fürwahr nicht, wie man ſollte 
oder könnte des Papſtes Kirche feiner, kürzer und deutlicher malen und 
beſchreiben. Denn gewiß iſt ſie der Hölle Schlund, der zuvörderſt den 
Papſt ſelbſt und alle Welt verſchlinget in Abgrund der Hölle durch des 
Teufels Rachen, das iſt, durch ihr teufeliſch Predigen und Lehren der 
Werkgerechtigkeit.“ Luther ſagt daher J. c.: „Hier ijt Zeit zu hören die 
Stimme des Engels, Offenb. 18, 4. 5: ,Gehet heraus von Babylon, 
mein Volk, daß ihr nicht teilhaftig werdet ihrer Sünden, daß ihr nicht 
empfahet etwas von ihrer Plage, denn ihre Sünden reichen bis in den 
Himmel.“ 

Aber wie ſteht es zu unſerer Zeit innerhalb des Proteſtantismus? 


Wir haben in unſern Synodalblättern wiederholt berichten müſſen, daß N 
ein Teil der britiſchen und amerikaniſchen Epiſkopalen ſich durchaus mit 


Rom unieren wollen. Sie haben ſich dahin geäußert, daß ſie ſich nicht 
länger der Sünde teilhaftig machen wollten, ſich von Rom fernzuhalten. 
Die Leipziger „A. E. L. K.“ ſchrieb voriges Jahr in bezug auf Deutſch⸗ 

land: „Es iſt jetzt katholiſche Zeit.“ „Man erkennt es an der Haltung 


ö — Außerungen haben dem gegenwärtigen Papſt, Pius XI., in 
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der Regierungen, man ſpürt es an unferer Literatur.“ Solche und 
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ſeiner Jubeljahrbulle vom 31. Mai des vorigen Jahres Mut gemacht, 
auch die Proteſtanten nach Rom einzuladen. Er verſpricht, ſie liebevoll 
aufzunehmen, ihre Sezeſſion ganz zu vergeſſen und ſie in die Zahl ſeiner 
1 Söhne einzureihen. Er wird ihnen vollkommenen Ablaß, 
Nachlaß und Verzeihung ihrer Sünden gewähren, wenn ſie an zehn 
Sagen die heiligen Altarſakramente empfangen und die vorgeſchriebenen 
Hauptkirchen Roms beſuchen. An allen, die Neigung verſpüren, dieſer 
päpſtlichen Einladung zu folgen, rächt ſich die Verachtung des göttlichen 
Werkes der Reformation durch Luther, des Werkes, wodurch Gott zum 
Beſten der ganzen Chriſtenheit und der ganzen Welt dargetan hat, daß 
die Papſtkirche, die ſich als die alleinſeligmachende Kirche darſtellt, außer 
welcher niemand ſelig werden kann, vom Fundament des chriſt⸗ 
lichen Glaubens völlig abgefallen und unter äußerlich kirchlichem Schein 
die größte Feindin der chriſtlichen Kirche iſt. F. P. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Iſt es eine Schändlichkeit, die Religion der Väter zu verlaſſen? 
Im Jahre 1848 war der General von Gaja, während er in La Rochelle, 
Frankreich, kommandierte, öffentlich von der katholiſchen zur proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche übergetreten. Zwei Jahre ſpäter wurde dem Volksreprä⸗ 
ſentanten Soubies von katholiſcher Seite der Vorwurf gemacht, er habe 
mit dem General von Gaja unter einer Decke geſteckt und in der 
Stadt Tabes den proteſtantiſchen Glauben einführen wollen. Um dieſen 
Vorwurf gründlich zu widerlegen, veröffentlichte Soubies eine Schrift, 
in der die Worte vorkamen: „Nein, ich will den proteſtantiſchen Glauben 
nicht einführen, weil ich katholiſch bin, weil ich es für eine Schänd⸗ 
lichkeit anſehen würde, die Religion meiner Väter abzuſchwören, in 
welcher ich geboren bin und in welcher ich ſterben will.“ Dies ver- 
anlaßte den General von Gaja, ein öffentliches Schreiben an Soubies 
zu richten. Dieſes Schreiben enthält zwar manche Unklarheiten, wider⸗ 
legt aber ſchlagend die törichte Behauptung, daß es ſchändlich ſei, von 
der „Religion der Väter“ abzutreten. Wir zitieren aus dieſem Schrei⸗ 3 
ben nach einem in Baſel gedruckten Traktat (Dr. Marriott) die folgen⸗ 
den Worte: „An Herrn Soubies, Volksrepräſentanten. Mein Herr! 
eae Man weiß, daß ich zu La Rochelle offen die römiſche Kirche verlaſſe 
a babe, e — ake 1 
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Väter jterben: das iſt eine Lebensregel, die in aller Welt im Schwange 
geht, die aber keinen Augenblick Stich hält, wenn man jie genauer unter⸗ 
ſucht. Allerdings muß man in der Religion ſeiner Väter ſterben, wenn 
dieſe Religion wahr und von aller Beimiſchung ſchädlichen Irrtums 
rein iſt. In dieſem Fall ſoll man in derſelben nicht nur ſterben, ſon⸗ 
dern auch leben, ſie ehren, verbreiten und — was die Hauptſache iſt 
— ſie ausüben. Wenn aber dieſe Religion in ihrer Grundlage falſch 
iſt, oder wenn ſie zwar urſprünglich rein und vortrefflich war, dann aber 
eine tiefe Ausartung und Verunſtaltung erlitten hat, ſo müſſen wir 
eiligſt unſern ganzen Einfluß aufbieten, um ſie zu ihrer urſprünglichen 
Reinheit zurückzuführen; ja, wir müſſen uns von ihr losſagen, wenn 
ſtarre Unbeweglichkeit ihr zur andern Natur geworden iſt. In der 
Religion ſeiner Väter, wie ſie auch beſchaffen ſei, ſterben wollen, das 
heißt ja dem unhaltbaren Satze beiſtimmen: Alle Religionen ſind gut, 
dem Grundſatz derer, die gar keine Religion haben. In der Religion 
ſeiner Väter, wie ſie auch beſchaffen ſei, ſterben wollen, das heißt ja die 
erſten Chriſten verdammen, die ſich vom Judentum und Abgötterei los⸗ 
geſagt haben. In der Religion ſeiner Väter ſterben wollen, wie wär's, 
wenn man dieſem Grundſatz ſchlechterdings folgen müßte? Dann 
wären Sie und ich im Heidentum der Gallier geboren, und zu dieſer 
Stunde vielleicht würden Sie, mein Herr, vor einem rohen Götzenbilde 
knien oder andächtig einem Menſchenopfer beiwohnen, das im geheim⸗ 
nisvollen Schatten eines heiligen Waldes geſchlachtet würde. In der 
Religion ſeiner Väter ſterben wollen, wie meinen Sie das? In der 
Religion welcher Väter? Denn, genau betrachtet, führt uns dieſer 
Grundſatz von Geſchlecht zu Geſchlecht immer weiter zurück in der zahl⸗ 
reichen Reihe der Väter, von denen wir das Leben überkommen haben. 
Wir ſahen ſie als Volk im Schoße des Heidentums entſtehen, dann zum 
Lichte des Chriſtentums übertreten, dann vielleicht jener Sekte der 
Arianer zufallen, welche die Gottheit Chriſti leugnete, dann die finſteren 
Pfade des Mittelalters durchwandern, dann auf den Kreuz- und Quer⸗ 
ſtraßen des zweifelſüchtigen und ſpöttiſchen Unglaubens des vorigen 
Jahrhunderts umherirren und endlich auslaufen in die neumodiſche 
Römlerei. Welche von dieſen Religionen iſt denn die unſerer Väter? 
In welchem von dieſen Gottesdienſten ſollen wir leben und ſterben? 


Da die Sache ſo ſteht, ſo werden Sie wohl, mein Herr, mit mir bekennen 


müſſen, daß wir die religiöſe Hinterlaſſenſchaft unſerer Väter erſt nach 
genauer Unterſuchung übernehmen ſollen. Ich habe aufgehört, römiſch⸗ 
katholiſch zu ſein, um evangeliſch⸗katholiſch zu werden, gerade deshalb, 
weil ich dieſe genaue Unterſuchung angeſtellt habe, und zwar nicht aus 
Unglauben, ſondern aus ernſtem Ringen nach Glauben; nicht aus Ver⸗ 
achtung, ſondern mit Ehrfurcht; nicht mit Stolz, ſondern hoffentlich in 
Demut; nicht im Hinblick auf die öffentliche Meinung, ſondern um 
meines eigenen Heiles willen.... Die Religion [nad der mich ver⸗ 


langte] habe ich im Proteſtantismus gefunden durch Leſen im Worte | 


— 
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Gottes, welches die Grundſätze desſelben in ſich faßt. Ich habe fie ge- 
funden, ohne aufzuhören, ein Chriſt zu ſein, indem ich vielmehr mich 
bemühte, wieder ein Urchriſt, ein evangeliſcher Chriſt, zu werden, ein 
Chriſt, wie es unſere Väter in den apoſtoliſchen Zeiten waren, nach 
jenen Grundſätzen, die man nie hätte verdunkeln ſollen. Bei dieſem 
Wechſel, wofür ich täglich Gott danke, habe ich nur die Religion meiner 
ſpäteſten Väter aufgegeben, um zu dem Glauben meiner chriſtlichen 
Urväter zurückzukehren. Iſt dies nun eine Schändlichkeit, ſo ſei's! 
Mich tröſtet dafür die Billigung derer, die mich verſtehen, und das 
Zeugnis meines eigenen Gewiſſens. Mich tröſtet auch der Gedanke, daß 
Gott ſolche Schmach eine Zeitlang über die ergehen läßt, die nicht nach 
der Allerweltsreligion, ſondern nach der Religion der Wahrheit leben 
wollen. Sind nicht die Apoſtel in ihrem Zeitalter als ein Fegopfer der 
Leute angeſehen worden, und hat nicht Voltaire den einen Schändlichen 
genannt, welchen wir den Heiligen und Gerechten nennen? Das Urteil 
der Menſchen iſt nicht unwiderruflich.“ 

Reviſion des Urteils über die alte „lutheriſche Orthodoxie“. Im 
„Leipziger Literaturblatt“ (1925, S. 23 f.) weiſt Hans Leube darauf 
hin, daß in Deutſchland gegenwärtig eine Anderung in der Beurteilung 
der lutheriſchen Orthodoxie ſich anbahne. Bisher war es ja ziemlich 
allgemein Mode, lutheriſche Orthodoxie und tote Orthodoxie als Wechſel— 
begriffe zu faſſen. Iſt es doch auch Ihmels möglich geweſen, zu be⸗ 
haupten, daß „auch die Reformation und erſt recht die alte Dogmatik 
im weſenlichen bei dem intellektualiſtiſchen Offenbarungs⸗ 
verſtändnis ſtehenblieb“. (Zentralfragen? 1912, S. 58.) Nach Leubes 
Bericht (a. a. O.) hat nun neuerdings Frick nachgewieſen, „daß die 
weitverbreitete Abwertung der Orthodoxie als einer an praktiſch-kirch⸗ 
licher Liebesarbeit unfruchtbaren Theologenſchule falſch iſt, und daß 
ſchon ihr [der lutheriſchen Orthodoxie], alſo nicht erſt dem Pietismus, 
eine poſitive Löſung der Miſſionsaufgabe zuerkannt werden muß“. 
Nach Leube iſt auch die Abhandlung von Schmid (Herrenberg) „ein Bez 
weis dafür, daß die herkömmliche Anſchauung über das Zeitalter der 
lutheriſchen Orthodoxie einer Reviſion bedarf“. Leube ſelbſt bemerkt 
gegen H. Rothert, der in einer voriges Jahr veröffentlichten Schrift 
(„Der kirchliche Wiederaufbau nach dem Dreißigjährigen Kriege“) die 
praktiſch⸗kirchliche Tätigkeit des ſiebzehnten Jahrhunderts dem Pietis⸗ 
mus kreditiert: „Ich kann dem Verfaſſer nicht beipflichten, wenn er 
in dieſen Außerungen praktiſch-kirchlichen Strebens pietiſtiſche Regungen 
ſieht, die von Roſtock aus im ſiebzehnten Jahrhundert ausgegangen ſind. 
Verſteht man unter Pietismus das Dringen auf perſönliche Frömmigkeit 
und das Streben, in praktiſcher Arbeit kirchliche Mängel zu beſeitigen, 
ſo darf man ihn nicht nur einigen Theologen des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts zuſprechen.“ übrigens iſt im vorigen Jahrhundert gerade auch 
in Deutſchland gegen die „Abwertung“ der lutheriſchen Orthodoxie leb⸗ 
hafter Proteſt erhoben worden. Wir erinnern nur an eine Außerung 
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von Franz Delitzſch in ſeiner Feſtſchrift zum dreihundertjährigen Refor⸗ 
mationsjubiläum der Stadt Leipzig, die im Jahre 1839 unter dem 
Titel „Luthertum und Lügentum“ erſchien. Hier urteilt Delitzſch: 
„Jene alten lutheriſchen Theologen waren nicht bloß gelehrte, ſon— 
dern auch geheiligte Theologen, unterwieſen in der Schule des 
Heiligen Geiſtes, erfüllt mit himmliſcher Weisheit, ſüßem Troſte und 
lebendiger Erkenntnis Gottes; Gottes Wort war eingepflanzt in 
ihr Herz, es war mit ihrem Glauben gemengt und in Saft und Kraft 
bei ihnen verwandelt. Gottes Wort, nicht menſchliche Weisheit, auch 
nicht verſtanden durch menſchliche Weisheit, ſondern erfahren durch 
göttliche Gnade, war das himmliſche Feuer, an dem ſie ihre Fackel 
entzündeten.“ So urteilte Delitzſch, weil ihm damals noch, wie den 
alten lutheriſchen Thelogen, die unfehlbare göttliche Autorität der Hei⸗ 
ligen Schrift feſtſtand. Er ſchreibt: „Ich bekenne, ohne mich zu ſchämen, 
daß ich in Sachen des Glaubens um dreihundert Jahre zurück bin, 
weil ich nach langem Irrſal erkannt habe, daß die Wahrheit nur eine, 
und zwar ewige, unveränderliche und, weil von Gott geoffenbart, keiner 
Sichtung oder Verbeſſerung bedürftig iſt.“ „Die Heilige Schrift allein 
iſt der Grund, auf dem die chriſtliche Kirche den Pforten der Hölle trotzt, 
der Prüfſtein, nach dem ſie Wahrheit und Lüge unterſcheidet, nach der 
ſie richtet, aber auch gerichtet werden ſoll. Dieſem Wort muß ſie ſich 
mit Ehrfurcht, mit Demut, mit Selbſtverleugnung unterwerfen. Sie 
iſt über dieſes Wort nicht als Richterin, ſondern als Haushälterin 
geſetzt, von der Gott Rechenſchaft fordern wird; ſie ſoll, wo ſie nicht 
den Fluch Gottes auf ſich laden will, zu dieſem Worte weder etwas 
hinzutun noch davontun; ſie ſoll ohne alle Menſchenfurcht und Men⸗ 
ſchengefälligkeit ihren Glauben an dieſes Wort bekennen 
und von aller Ungerechtigkeit oder ketzeriſchen Lehre nach dem ausdrück⸗ af 
lichen Befehle Gottes abtreten.“ Bei dieſer Stellung zur Schrift tritt 
Delitzſch dann auch in ſcharfen Gegenſatz zu der modernen lutheri⸗ . 
ſchen Theologie, die in dem Wahn befangen iſt, es reſultiere „Intel⸗ 
lektualismus“, „Buchſtabentheologie“, „tote Orthodoxie“ uſw., wenn 
man mit den alten Theologen die Heilige Schrift die einzige Quelle 
und Norm der Theologie fein laſſe. Aus dieſem — wir können nicht fe 
anders ſagen — entſetzlichen Wahn erklärte es ſich wenigſtens zum EN 
Teeil, warum die modern⸗lutheriſche Theologie auch in ihren 191 oe 5 
Vertretern ſich unter Ablehnung des sola Scriptura prinzipiell auf dee 
Schleiermacherſche Erlebnistheologie eingeſtellt hat. Delitzſch ſchrieb: : 
hr [Meologen] ſcheidet zwiſchen Buchſtaben und Geiſt. Ihr ſchmeichelt 
ch, daß Luther euer Patron fe Nie aber verſteht ane unter a 
a der Heili ift : 
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lung, Verfälſchung und Vergeiſtigung — die Heilige Schrift, durch 
welche allein, aber durch welche auch immer Gott der Heilige 
Geiſt wirkt, ſie werde dem Hörer oder Leſer ein Geruch des Lebens zum 
Leben oder ein Geruch des Todes zum Tode.“ Sollte es in Deutſchland 
zu einer wirklichen Reviſion des Urteils über die lutheriſche Orthodoxie 
kommen, was ohne Rückkehr zum Schriftprinzip nicht möglich iſt, ſo 
würde dies konſequenterweiſe eine Rückkehr zu den Schriften des Man⸗ 
nes einſchließen, in deſſen Herzen, mit Thomaſius zu reden, „das Blut 
des evangeliſchen Glaubens am wärmſten und lebendigſten pulſierte“. 
Wir meinen eine Rückkehr zu den Schriften Luthers. Auch wir ſo⸗ 
genannten Miſſourier ſind nicht ſowohl zu den „alten Dogmatikern“ als 
zu Luther zurückgekehrt. Walthers Hochſchätzung der lutheriſchen Dog⸗ 
matiker iſt bekannt. Aber bekannt ſind auch ſeine viel zitierten Worte: 
„übrigens kennen die uns nicht, welche unſere Theologie die des ſieb⸗ 
zehnten Jahrhunderts nennen. So hoch wir die immenſe Arbeit 
ſchätzen, welche die großen lutheriſchen Dogmatiker dieſer Periode getan 
haben, ſo ſind doch eigentlich nicht ſie es, zu denen wir zurückgekehrt ſind, 
fondern vor allem unſere teure Ronfordia und Luther, in welchem 
wir den Mann erkannt haben, den Gott zum Moſes ſeiner Kirche des 
Neuen Bundes erkoren hat, ſeine in die Knechtſchaft des Antichriſts ge⸗ 
ratene Kirche, die Rauch- und Feuerſäule des goldreinen und lauteren 
Wortes Gottes voran, aus derſelben auszuführen.“ Fr. Horning im 
Elſaß hat ſich etwas kräftiger dahin ausgedrückt: „Schmach, zehnmal 
Schmach über die Gelehrſamkeit, die proteſtantiſche Theologen an Luthers 
Schriften vorbeiführt!“ (L. u. W. 1925, S. 17.) F. P. 
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Im Verlag des Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ift erſchienen: 
Noonday Sermons. By J. W. Behnken. Preis: $1.00. 
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area des Zentral⸗Illinois⸗Diſtrikts der Miſſouriſynode. 1924. Preis: 
34 Cts. 

Der Bericht enthält unter anderm zwei Referate, ein engliſches über den 
zehnten und ein deutſches über den elften Artikel der Auguſtana. Referenten 
waren P. C. A. Weiß und Prof. F. Wenger. 


Verhandlungen der Synode der Ev.⸗Luth. Freikirche in Sachſen u. a. St. 
ate Verlag des Schriftenvereins (E. Klärner), Zwickau, Sachſen. Preis: 
35 Cts. 

Ein wirklich muſtergültiger Synodalbericht! Man findet darin, was man 
ſucht: ausgiebigen Aufſchluß über das Werk und die Probleme unſerer Brüder 
in Deutſchland und ein lehrreiches, glaubenſtärkendes Referat. Die Lehrbeſprechun⸗ 
gen beſchäftigen ſich mit den Lehren von der Auferſtehung der Toten, dem Jüngſten 
Gericht und dem Weltende. Referent war P. J. M. Michael. Der Bericht läßt 
erkennen, in welch bedrängter Lage die Brüder drüben ſich noch vielerorts bez 
finden, und wie ſchreiend beſonders die Not in bezug auf paſſende Gottesdienſt⸗ 
lokale iſt. Großartige Miſſionsgelegenheiten links und rechts; nur fehlt das 
Geld. Wen unter uns muß das nicht betrüben und zugleich beſchämen? A. 


Over the Hills of Galilee. By Stephen A. Haboush. Lutheran Book Con- 
cern, Columbus, O. Preis: Einzeln 60 Cts.; das Dutzend $6.00. 

Der Verfaſſer dieſes äußerſt geſchmackvoll gebundenen Büchleins von 91 Sei⸗ 
ten iſt ein Galiläer, deſſen Stammbaum nach der Familientradition zurückgeht 
auf den Apoftel Petrus. Da Herr Habouſh in feiner Jugend auf den Bergen 
und Fluren Galiläas Schafe hütete, iſt er bekannt mit dieſer Provinz des Hei⸗ 
ligen Landes und ihren Sitten und Gebräuchen und beſonders auch mit dem 
Leben, das die Hirten dort führen. Gerade das galiläiſche Hirtenleben will er 
beſchreiben, um Licht auf die vielen Stellen der Schrift zu werfen, die von Hirten 
und ihrem Verhältnis zu ihren Herden reden; deshalb erzählt er ſo mancherlei 
aus ſeinem Leben. Mitunter iſt das Schriftchen etwas fade; doch im großen 
und ganzen wird man es mit Genuß und Gewinn leſen. A. 


The Great Supper. (Das große Abendmahl.) Words by Chr. Eckhardt. 
Music by Dean Liborius Semmann. Success Printing Co., 408 North 
Third St., St. Louis, Mo. 


Es iſt dies eine Kantate, die in neun Liedern das Gleichnis vom großen 
Abendmahl behandelt. Worte wie Melodien bekunden künſtleriſches Geſchick. Als 
Anhang iſt ein Geſang gedruckt, betitelt „Das heilige Lied“. Der Text iſt überall 
in deutſcher und engliſcher Sprache gegeben. 5 i f 


Aus Naboths Weinberg. Poetiſche Umſchreibung der Geſchichte Naboths, 
1 Kön. 21. Treuen Mitchriſten zur Ermunterung. Von Chr. Eck⸗ 
hardt. Obiger Verlag. 

In zehn Gedichten wird hier von Naboth und dem an ihm begangenen 
ſchreienden Unrecht gehandelt. Der Verfaſſer verfügt offenbar über ſchöne poe⸗ 
tiſche Gaben, und da es ihm darum zu tun iſt, Gottes Namen zu verherrlichen, 
kann man ſich über die Erzeugniſſe ſeines Talentes nur freuen. 233 
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Aus der Synode. Der Bericht über die Verhandlungen des North 
Dakota und Montana⸗Diſtrikts vom Jahre 1924 enthält treffliche Theſen 
über die Lehre „Vom freien Willen oder menſchlichen Kräften“. Schade, 
daß in dem Bericht „wegen Mangels an Raum nur die Theſen abgedrudt — 
werden konnten“. — Gin reiches Konferenzprogramm finden wir in der An» cate 
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zeige der Paſtoralkonferenz unſerer Brüder in Argentinien. Der „Kirchen- 
bote“, datiert Buenos Aires, 1. Januar 1925, hat die ſolgende Anzeige: 
„Die Sitzungen der Ev.-Luth. Paſtoralkonferenz in Argentinien auf das 
Jahr 1925 werden, ſo Gott will, vom 10. bis zum 16. Februar inmitten der 
Gemeinde P. Karl Trünows im Dorfe San Juan bei Urdinarrain, Entre 
Rios, ſtattfinden. Folgende Arbeiten liegen vor: P. M. Berndt: Fortlaufende 
Exegeſe über den Epheſerbrief; P. A. Wächter: Einrichtung und Führung 
einer Gemeindeſchule in Argentinien (Fortſetzung); P. B. Ergang: Spaniſche 
Leichenrede zur Kritik; P. K. Schutt: Die Lehre von Kirche und Amt; P. G. 
Hübner: Die Geſchichte der lutheriſchen Kirche von Martin Chemnitz bis zur 
ſächſiſchen Auswanderung; P. Karl Wolf: Inſpiration der Heiligen Schrift; 
das von der Konferenz erwählte überſetzungskomitee: 1. überſetzung des 
Gottesdienſtformulars; 2. Zuſammenſtellung von 150 ſpaniſchen Liedern; 
3. überſetzung der erſten fünf Artikel der Augsburgiſchen Konfeſſion.“ Es 
iſt eine gute Sitte, bei Anzeigen von Konferenzen die Themata zu veröffent⸗ 
lichen. Es iſt intereſſant, lehrreich und ermunternd, Kenntnis davon zu 
nehmen, welchen Stücken der chriſtlichen Lehre und Praxis unſere Amts⸗ 
und Glaubensbrüder ihre beſondere Aufmerkſamkeit zuwenden. — über die 
Negermiſſion, in der unſere Synode in Gemeinſchaft mit den andern 
Synoden der Synodalkonferenz tätig iſt, liegt eine Statiſtik vor, die das 
Jahr 1924 deckt. Stimmfähige Glieder zählt die Negermiſſion 580 (77 mehr 
als im Vorjahr). Miſſionsſchulen gibt es 36 (3 mehr als im Vorjahr). 
Schüler in den Miſſionsſchulen: 2,962 (348 mehr). Die Zahl der Studie⸗ 
renden auf den drei höheren Lehranſtalten beträgt 180 (38 weniger; die 
Vorbereitungsabteilung in Greensboro, N. C., iſt mit dem Schluß des vori⸗ 
gen Jahres eingegangen). Schüler in den Sonntagsſchulen: 3,340 (330 
mehr als im Jahre 1923). Getauft wurden während des Jahres 344 
(65 mehr als im Vorjahr). Konfirmiert wurden 357 Perſonen (116 mehr 
als im Vorjahr). Zum Tiſch des HErrn gingen 5,587 Gäſte (284 mehr als 
im Vorjahr). Getraut wurden 31 Paare (2 mehr als im Vorjahr). Be⸗ 
graben wurden 47 Perſonen (10 weniger als im Jahre 1923). Die Bei⸗ 
träge der Neger beliefen ſich auf 828,575.08, etwa $3,318.31 mehr als im 
Vorjahr. Durchſchnittlich hat jedes konfirmierte Glied 811.59 im Jahr 
beigetragen für kirchliche Zwecke. — In der Synode iſt, wie periodiſch ſchon 
früher, ſo auch jetzt wieder in Konferenzen die Frage behandelt worden, ob 
die lutheriſche Kirche genügenden Schriftgrund dafür habe, daß ſie 
ſich im Abendmahl an den Gebrauch des Weines gebunden erachtet, während 
ſie den Gebrauch des ungeſäuerten Brotes für ein Adiaphoron erklärt. Die 
Frage iſt mit Ja zu beantworten. Es ſeien hier im allgemeinen die Ge— 
dankenreihen angegeben, in denen der Beweis ſich vollziehen kann: 1. Der 
Ausdruck „Gewächs des Weinſtocks“ (7d yévywa is aunéhov) kommt nur 
dreimal im Neuen Teſtament vor (Matth. 26, 29; Mark. 14, 25; Luk. 22, 18) 
und bezeichnet jedesmal Paſſahwein, das iſt, gegorenen Traubenſaft. Da⸗ 
gegen findet ſich das Wort „Brot“ (ägros) nach Bruders Konkordanz gegen 
hundertmal im Neuen Teſtament und bezeichnet nicht bloß Paſſahbrot, das 
iſt, ungeſäuertes Brot, ſondern Brot, das man im täglichen Leben und für 
dasſelbe herſtellte, kaufte und gebrauchte. 2. Die apoſtoliſche Kirche, deren 
Praxis unter den Augen der Apoſtel für uns normativ iſt, hat bei dem 
Abendmahl ebenfalls Wein gebraucht, der im übermaß genoſſen berauſchend 
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wirkte, wie wir aus 1 Kor. 11, 21 ſehen. Hingegen finden wir im Neuen 
Teſtament keine Andeutung, daß für die oft und durch das ganze Jahr hin⸗ 

durch ſtattfindende Abendmahlsfeier jedesmal erſt ungeſäuertes Brot her⸗ 

geſtellt und gebraucht wurde. Hiſtoriſches: So hat es auch die alte Kirche 

(im Gegenſatz zu den Häretikern) und die lutheriſche Kirche (im Gegenſatz zu 

einem Teil der Reformierten) verſtanden. Zitate bei Gerhard, Loci, L. De 

s. coena, $ 19—22; Quenſtedt, Systema II, 1184 sq.; Konkordienformel, 

M. 657, 48: „natürlicher Wein“. — Es ſollte darauf hingewieſen werden, 

daß hierzulande dem Wein ſein guter Name, den er in der Schrift hat, durch 
unverſtändige Leute geraubt worden ijt. So entſchieden und oft der Miß⸗ 

brauch des Weins in der Schrift geſtraft wird, ſo entſchieden und klar 

bezeugt die Schrift andererſeits, daß der Wein als ein edles Getränk an⸗ 

zuſehen ſei. Der Wein bildete im altteſtamentlichen Gottesdienſt einen 
Beſtandteil des täglichen und anderer Opfer (2 Moſ. 29, 39. 40: ß, und 

4 Moſ. 28 wird für IV, V. 7, m, V. 14, eingeſetzt). Die größte Ehre ift 

dem Wein dadurch angetan worden, daß Chriſtus ſelbſt Wein gemacht hat, 

Joh. 2. Daher hat Gerhard recht, wenn er (L. De s. coena, § 20) den Wein 

»potus nobilissimus“ nennt. Die einheitliche Praxis wird unter uns leicht 
aufrechterhalten. Auch die, welche die Möglichkeit einer allgemeinen 
Bedeutung von „Gewächs des Weinſtocks“ an den drei Stellen, wo es im ar 
Neuen Teſtament vorkommt, annehmen, halten doch den Gebrauch des Weines : 
für die ganz jichete, außer allen Speifel geſtellte materia terrena und raten 
und handeln demgemäß. F. P. 

über den Wert der Gemeindeschule bemerkt das „Gemeindeblatt“ der 

Wisconſinſynode: „Ein herrliches Zeugnis für den Wert des Religions⸗ 
unterrichts legte der Gouverneur des Staates North Dakota ab in einer 
Proklamation, der die folgenden Sätze entnommen find: ‚Befonderer Unter⸗ 
richt in der Religion darf nicht in den Lehrplan unſerer durch Steuern 
unterhaltenen Schulen aufgenommen werden. Es wird faſt allgemein zu⸗ 
gegeben, nicht nur von Kirchenleuten, ſondern auch von allen Erziehern 
unſers Landes, daß religiöſe Erziehung der Kinder nötig iſt, und daß nur 
die Religion diejenige ſittliche Triebkraft liefert, welche gute, dem Geſetz 
gehorchende Bürger hervorbringt. Die große Zunahme von Verbrechen, bez 
ſonders unter den Knaben und Mädchen, den jungen Männern und Frauen 
der Nation, ſpornt uns an, der religiöſen Erziehung der Kindheit und 
Jugend in unſerm Staate erhöhte Aufmerkſamkeit zu ſchenken. Die Zeit, 
welche jetzt für Religionsunterricht in Sonntagsſchulen, Kirchenſchulen und 
den Bibelſchulen während der Ferienzeit zur Verfügung ſteht, iſt Ben 
unzureichend. Im ganzen Lande nimmt die Bewegung für Fortſchritt i 
_ aeligier as bie wees einer ee ee 8 1 5 r . = us 


EE 


90 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


Hart angegriffen werden die Miſſourier im Gettysburger Lutheran 
Quarterly (Juli 1924) wegen der Kritik des Eiſenach⸗Konvents in „Lehre 
und Wehre“. Wir leſen im genannten Quarterly (S. 321): “Lehre und 
Wehre, in an article that is characteristic of the Missouri Synod, takes 
offense at these services [bei dem Konvent in Eiſenach]. The reading re- 
minded me of the old intersynodical conferences on predestination and 
conversion, at which the Missourians refused to pray with their opponents 
in order to be consistent in the church-fellowship question.... The review 
by F. B. in Lehre und Wehre simply shows that Missouri is semper idem.” 
— Das Vorſtehende macht beinahe den Eindruck, als ob die Miſſourier Leute 
wären, die ſtets Umſchau hielten nach andern Leuten, mit denen fie “church- 
fellowship” aufheben könnten. Dagegen hat jemand, der weder zur Miſſouri⸗ 
ſynode noch zur Synodalkonferenz gehört, vor einigen Jahren die Bemerkung 
gemacht, daß bei hierzulande vorgekommenen Trennungen nicht ſowohl die 
Miſſourier als ihre “opponents” die Kirchengemeinſchaft aufgehoben hätten. 
Die Miſſourier ſeien in der Regel zu weiteren Lehrverhandlungen bereit 
geweſen. Dies trifft ſonderlich in bezug auf drei Trennungen zu, die 
innerhalb der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche vorgekommen ſind. Wir ſo⸗ 
genannten Miſſourier ſind auch inſofern semper idem, als wir in bezug auf 
Aufhebung der Kirchengemeinſchaft nicht ſchnell handeln. Dies Zeugnis 
uns auszuſtellen, ſollte man ſich nicht weigern. F. P. 

Vincent Wehrle, Biſchof von Bismarck, N. Dak., hat an die Prieſter 
ſeiner Diözeſe ein Schreiben gerichtet, worin er ſagt, daß der Jubiläums⸗ 
ablaß nicht die Vergebung der Schuld der Sünde ſei, ſondern nur die 
zeitlichen Strafen der Sünde, inkluſive der Strafen im Fegfeuer, erlaſſe. 
Dieſe Diſtinktion hat je und je den Zweck gehabt, das Ablaßweſen weniger 
anſtößig erſcheinen zu machen. Aber abgeſehen davon, daß der Exfinder des 
Jubiläumsablaſſes, Bonifazius VIII., plenissimam omnium veniam pecca- 
torum ankündigt und die päpſtlichen Ablaßagenten, um die Ware köſtlicher 
erſcheinen zu laſſen, ſich ebenſo umfaſſend ausdrückten, ſo tritt gerade auch 
bei der Unterſcheidung von Schulderlaß und Straferlaß klar zutage, welchen 
Greuel und Betrug der päpſtliche Ablaß in ſich ſchließt. Die Apologie der 
Augsburgiſchen Konfeſſion weiſt hierauf hin mit den Worten: „Haben 
Menſchen Macht, die satisfactiones und aufgelegte Strafe oder Pein 
nachzulaſſen, jo iſt ſolche satisfactio von Gott nicht geboten. Denn gött⸗ 
lichen Befehl und Gebot kann ein Menſch nicht abtun.“ (M., S. 201.) 
Es liegt alſo gerade auch in dem Falle, wenn der Ablaß auf die Erlaſſung 
der zeitlichen Strafen der Sünden bezogen wird, ein päpſtlicher Betrug 
vor, der ſich ſelbſt widerlegt. Worauf es bei dem Ablaß, einerlei ob er als 
Schulderlaß oder als Straferlaß gefaßt wird, abgeſehen iſt, drückt Luther 
in den Schmalkaldiſchen Artikeln ſo aus (M., S. 304, 18 f.): „Der Teufel 
hat den Papſt geritten, ſolches zu preiſen und zu beſtätigen, damit die Leute 
ja häufig [das iſt, in großer Anzahl] von Chriſto auf ihre eigenen Werke 
fielen und abgöttiſch würden, welches das Argſte daran iſt, über das, daß 
es unnötig, ungeboten, ungeraten und ungewiß, dazu ſchädlich Ding iſt. 
Darum iſt hier auch kein Weichen oder Nachgeben.“ In der lateiniſchen 
überſetzung lautet dieſer Paſſus: „Sie Satanas papam dementavit, ut ista 
laudaret et stabiliret, et multi magno numero à Christo ad propria sua 
opera desciscerent et idololatrae flerent, quod omnium pessimum est, quum 


RR 
N. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 91 


alioqui res ipsa per se nec necessaria nec praecepta sit, sed consilio et 
certitudine destituatur et plane noxia sit. Quamobrem hic cedere et con- 
cedere aliquid non licet.“ F. P. 

Ein Teil der Einwohner der Stadt Chicago wird mit Befriedigung den 
Bericht der Aſſoziierten Preſſe aus Rom vernommen haben, der dahin lautet: 
„Kardinal Mundelein von Chicago befindet ſich zurzeit anläßlich der Feier 
des heiligen Jahres hier. Er ſtattete heute zum erſten Male allen vier 
Baſiliken Roms Beſuche ab, eine Pflicht, die er während ſeines Aufenthaltes 
in Rom täglich einmal auszuüben hat, wenn er der vom Papſte gewährten 
Spezialabläſſe gelegentlich der Feier des heiligen Jahres teilhaftig wer⸗ 
den will.“ F. P. 

Die Religion unſerer Kongreßmitglieder. Das methodiſtiſche Board of 
Temperance, Prohibition, and Public Morals hat einen religiöſen Zenſus 
beider Zweige des Kongreſſes, des Hauſes und des Senats, veröffentlicht. 
Hiernach ſind im Hauſe 90 Methodijten, 63 Presbyterianer, 57 Epiſko⸗ 
pale, 48 Baptiſten, 32 Kongregationaliſten, 32 Katholiken, 21 Christian 
Disciples, 17 Lutheraner, 8 Juden, 2 Quäker, und 35 gehören zu keiner 
Kirche. Im Senat ſind 27 Methodiſten, 22 Epiſkopale, 11 Presbyteria⸗ 
ner, 6 Kongregationaliſten, 5 Baptiſten, 4 Katholiken, 2 Lutheraner, 2 Mor⸗ 
monen, kein Jude, und 10 gehören zu keiner Kirche. Das iſt eine bunte 
Religionskarte. Die Sache wird aber ſehr vereinfacht durch die weitere 
Angabe, daß 476 Mitglieder des Hauſes und 85 Senatoren Logen⸗ 
glieder ſind. Freimaurer: im Haufe 304, im Senat 65; Pyhthiasritter: 
im Hauſe 98, im Senat 13; Odd-Fellows: im Hauſe 74, im Senat 7. 
Es iſt daher anzunehmen, daß ſie, von einigen möglichen Ausnahmen abge⸗ 
ſehen, in der Religion im weſentlichen völlig einig ſind, nämlich im Unitaris⸗ 
mus, und daher außerhalb der chriſtlichen Kirche ſtehen. F. P. 


II. Ausland. 


Die Gemeindeſchule das Ziel unſerer Glaubensbrüder in Deutſchland. 
Die „Ev.⸗Luth. Freikirche“ ſchreibt: „Eine dreiklaſſige evangeliſche Ge⸗ 
meindeſchule (Privat⸗Volksſchule) beſteht, wie wir aus „Licht und Leben‘ 
erfahren, ſeit 1871 in Treffen in Oſterreich. Sie hat ſeit 1895 ein eigenes 
Heim in der Lindenallee des Schloßparkes. Im Jahre 1921—22 wurde 
fie von 177 Schülern beſucht (je zur Hälfte etwa von Dorf- und Anſtalts⸗ 
kindern). „Die Wichtigkeit dieſer evangeliſchen Schule — deren Unterhal⸗ 
tung reines Glaubens- und Liebeswerk ijt — kann nicht hoch genug gewertet 


werden. Ach, die Zahl der evangeliſchen Schulen iſt im weiten öſterreichiſchen — 


Lande gar dünn geſät! Im Jahre 1869 beſtanden i in Kärnten noch 34 eban⸗ 
geliſche Schulen. Und heute? Nur noch zwei: in Treffen und in Waiern. 
. . . In ihrer gedankenloſen Gleichgültigkeit hatten ſich damals die Evan⸗ 
geliſchen beſchwätzen laſſen, ſie ſollten ihre eigenen Schulen drangeben, weil 
ja in den Simultanſchulen nun volle Religionsfreiheit herrſche! Hernach 
hatten ſie das Nachſehen, als es zu ſpät war. überall, wo die Katholiken 
in der Mehrheit waren — und das find fie in Sſterreich faſt überall —, 
5 die Evangeliſchen rechtlos; man nahm ihnen ſelbſt das Gebet. Auch 

das „Unſer Vater“ konnten ſie nicht mehr bibliſch beten, denn die Katholiken 


verlangten das „Ave Maria“. So können die Evangeliſchen fo lange draußen 
; Se Auch da, wo die Evangeliſchen in der Mehrheit ſind, wiſſen ſich doch 
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die Katholiken ſo heranzudrängen, daß die Evangeliſchen in den Simultan⸗ 
ſchulen faſt überall zu kurz kommen. In Treffen iſt es nun merkwürdig 
gegangen. Da beeilten ſich die Katholiken, alsbald der evangeliſchen Schule 
eine katholiſche Privatſchule gegenüberzuſtellen. Dann iſt dort noch die ſtaat⸗ 
liche Simultanſchule. ... Die evangeliſche Schule lag der edlen Gräfin 
Elvine de la Tour, der Gründerin der evangeliſchen Liebesanſtalten in 
Treffen, beſonders am Herzen. In ihr ſah ſie das feſte Bollwerk ihrer Arbeit. 
Ausdrücklich hatte ſie in ihrem Vermächtnis beſtimmt: bei eintretender Un⸗ 
zulänglichkeit der Mittel, die Einſchränkungen des Werkes nötig machten, 
ſollte vor allem die Schule erhalten bleiben.“ Wir teilen dies hier mit, ein⸗ 
mal, weil wir uns freuen, daß auch in andern chriſtlichen Kreiſen unſers 
Volkes die Wichtigkeit chriſtlicher Volksſchulen erkannt und betont wird; 
und zum andern, weil die Geſchichte der evangeliſchen Schulen in Sſterreich 
zeigt, welch unheilvolle Folgen gerade auf dieſem Gebiet gedankenloſe Gleich⸗ 
gültigkeit' der Chriſten haben muß. Es gilt hier, das Ziel klar zu erkennen 
und mit Tatkraft zu verfolgen. Gerade hier ſind Zugeſtändniſſe beſonders 
verhängnisvoll. Wir lutheriſchen Chriſten können für unſere Kinder weder 
die weltliche noch die Simultanſchule brauchen; auch der bloße Name „Be⸗ 
kenntnisſchule“ darf uns nicht zu Zugeſtändniſſen verleiten. Was wir er⸗ 
ſtreben müſſen, ſind wirklich lutheriſche Bekenntnisſchulen, die von der Kirche 
gegründet und erhalten werden und unter ihrer Leitung und Aufſicht ſtehen. 
Solche Schulen ſind wirklich ein Bollwerk auch unſerer Arbeit.“ 


Unſere Glaubensbrüder in Auſtralien haben die Freude erlebt, daß die 
Regierung von Südauſtralien nach langen Verzögerungen die Wieder⸗ 
eröffnung lutheriſcher Schulen geſtattet hat. Der Australian Lutheran vom 
21. Januar dieſes Jahres berichtet: The news that the South Australian 
Government had at last repealed the unfair act which during the late war 
closed our schools in South Australia was hailed with delight.“ Es iſt 
aber ungewiß, ob für die Wiedereröffnung der Schulen die nötige Anzahl 
von tüchtigen Lehrkräften vorhanden fein wird. Now that it was possible 
to reopen the Lutheran schools, the problem of providing enough capable 
teachers had to be tackled in all earnestness. Conference discussed the 
matter and finally requested General Synod's Education Committee to 
devise plans for the efficient training of young men and women who would 
take charge of the schools. God grant that enough men and women be 
found who are willing in the school to lead the lambs to Christ!” Wir 
ſehen hieraus, daß unſern auſtraliſchen Brüdern die Pflege der Gemeinde⸗ 
ſchulen ſehr am Herzen liegt. — Aus derſelben Nummer des Australian 
Lutheran erfahren wir, daß vom Januar dieſes Jahres ab wieder das alte 
Synodalorgan, der „Kirchenbote“, in deutſcher Sprache erſcheinen wird. Als 
Grund dafür wird angegeben: “to meet the requirements of many of the 
older members of Synod, who felt the need of a church-paper published 
in the German language”. Auf der andern Seite wird darauf hingewieſen, 
daß die Rückſicht auf die heranwachſende Generation den Gebrauch der eng⸗ 
liſchen Sprache auch in der Predigt abſolut notwendig mache. Es heißt da: 
For many years to come preaching in the German language will remain 
a necessity in order fully to meet the requirements of many members. 
But the use of the English language is absolutely necessary for the existence 
and the proper progress of our Lutheran Zion in Australia. Members of 
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congregations should not allow themselves to be swayed by petty preju— 
dices, but should ever be filled with the eager desire to do the Lord's will 
and extend His kingdom through whatever language it is most easily 
done.” Sprachenzwang ijt auf keinem Gebiet fo verkehrt als auf dem Ge⸗ 
biet der chriſtlichen Kirche. Ja, Sprachenzwang widerſpricht geradezu dem 
Charakter und der Aufgabe der chriſtlichen Kirche. So ſelbſtverſtändlich 
dies iſt und in der Theorie auch allgemein zugegeben wird, ſo leicht wird 
es infolge der auch den Chriſten noch anklebenden Sündhaftigkeit und Kurz⸗ 
ſichtigkeit hie und da vergeſſen. Freilich kann in großen kirchlichen Ver⸗ 
ſammlungen, in denen ein halbes Dutzend oder mehr Sprachen vertreten 
ſind, die Schwierigkeit entſtehen, daß man nicht allen Anweſenden gleicher⸗ 
weiſe gerecht wird. Da kann wohl nur in der Weiſe geholfen werden, daß 
man ſich der Sprache oder der Sprachen bedient, die die meiſten Teilnehmer 
verſtehen. Die chriſtliche Liebe fügt ſich in dieſe Sachlage und findet ſie 
auch ſelbſtverſtändlich. Zudem bleibt noch die Aushilfe durch überſetzung 
der Reden übrig, wenn Redner ſich einer Sprache bedienen müſſen, die die 
meiſten Anweſenden nicht verſtehen. In dieſer Weiſe hat man ſich, nach 
dem Bericht des Lutheran Quarterly (1924, p. 316), bei dem „Lutheriſchen 
Weltkonvent“ in Eiſenach geholfen. Every English address called for 
a translation into German”, und zwar nicht bloß der deutſchen Vertreter 
wegen. Daß der Gebrauch weder der deutſchen noch der engliſchen Sprache 5 
eine Garantie für lutheriſche Lehre und Praxis bietet, trat gerade auch bei 
dem „Lutheriſchen Weltkonvent“ zutage. F. P. 


Interſynodale Lehrverhandlungen zwiſchen lutheriſchen Synoden in 
Auſtralien. Unſere auſtraliſchen Brüder ſind in bezug auf Lehrverhand⸗ 
lungen zum Zweck der Herſtellung einer Einigkeit in der lutheriſchen Lehre 
offenbar desſelben Sinnes wie die Miſſouriſynode und die ganze Synodal⸗ 
konferenz. Sie ſind ſtets willig, auf Lehrverhandlungen einzugehen. In 
dem in Auſtralien vorliegenden Falle halten ſie es für wichtig, daß das Vor⸗ 

haben ohne langen Verzug ausgeführt werde. Wir leſen darüber im Aus- 
tralian Lutheran vom 21. Januar: “The committee elected to hold doc- 
trina! discussions with representatives of the other Lutheran synods ~ E 
reported that little progress had been made. This was entirely due to pe 
the representatives of the United Evangelical Lutheran Church, which : 
_ delayed in submitting the promised written treatises on topics where dis. 
agreement apparently existed between the synods. Conference was emphatic x 
in its opinion that further delay in this important matter could only work 
irreparable harm. It was resolved that the holding of meetings be ex- >> 
pedited, that the committee elected meet the representatives of the 5 
synods within three months, and that within six months there be con- 
vened a publie intersynodical meeting to page the es of the different _ 
5 en are to receive an invitation.“ ö Er ar 
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freilich möglich ſein ſoll, wenn der Staat, der ja paritätiſch iſt und viele 
Religionsverächter nicht nur unter ſeinen Bürgern, ſondern auch unter ſeinen 
leitenden Perſönlichkeiten hat und ſtets haben wird, das Schul- und Uni⸗ 
verſitätsweſen allein in der Hand hat und leitet, darüber ſchweigt ſich die 
Kundgebung aus, wie ſie denn auch darüber nichts zu ſagen weiß, was denn 
geſchehen ſoll, bis dieſes ‚Schulideal‘ erreicht iſt, und was diejenigen Eltern 
tun ſollen, die jetzt und noch für lange Zeit (nämlich bis das Ideal erreicht 
iſt) gezwungen ſind, ihre Kinder in den Händen von Lehrern zu laſſen, die 
weder ſelbſt Chriſten ſind noch die Kinder zu Chriſto zu führen gewillt noch 
auch fähig ſind. . .. Es iſt ſehr anzuerkennen, daß der Ev.⸗Luth. Schul⸗ 
verein ſo tapfer für die Konfeſſionsſchule eintritt und dabei auch vor dem 
Hinweis auf die tiefen Schäden der Kirche nicht zurückſchrickt. Aber gerade 
die Not der Schule, vielmehr des der jetzigen Schule preisgegebenen heran- 
wachſenden Geſchlechts, muß jedem ernſten Chriſten, dem dieſe Not auf dem 
Gewiſſen liegt, die überzeugung aufdrängen, daß es mit bloßen Worten 
und mit der Hoffnung, dadurch dem Ideale mit der Zeit näher zu kommen, 
nicht getan iſt. Es muß gehandelt werden, und zwar alsbald. Und 
die Leute, die handeln können und müſſen, ſind nicht die Leute der Kirchen⸗ 
regierungen, ſondern die Gläubigen, die ja eigentlich die Kirche ſind. 
Sie dürfen weder auf Kanzel noch auf Katheder Irrlehrer dulden. Und 
wenn ſie, wie zu erwarten, durch das Kirchenregiment die Abſetzung ſolcher 
Irrlehrer nicht erreichen, ſo müſſen ſie eben dem Befehle Gottes gemäß von 
den Irrlehrern und denen, die ſie wider Gottes Befehl in ihren Stellungen 
laſſen und ſchützen, ihrerſeits weichen, das iſt, aus der Landeskirche aus⸗ 
treten, ſich an rechtgläubige Gemeinden an- oder zu ſolchen zuſammen⸗ 
ſchließen und rechtgläubige Pfarrer und Lehrer berufen. Damit iſt auch die 
Not und Gefahr der Kinder am beſten und ſchnellſten gehoben. Denn chriſt⸗ 
liche, im Bekenntnis einige Gemeinden erkennen es für ihre Pflicht, für 
chriſtliche Unterweiſung und Erziehung ihrer getauften Kinder Sorge zu 
tragen, und errichten darum, wo es möglich iſt, Konfeſſionsſchulen; wo das 
aber nicht möglich iſt, unterweiſen ihre Paſtoren als rechte Hirten auch der 
Lämmer Chriſti die Kinder der Gemeinde in Gottes Wort und wenden ſo 
nach Möglichkeit die Gefahren ab, die den Kindern durch den erzwungenen 
Beſuch der öffentlichen Schulen drohen. Wahrhaft bekenntnistreue Ge⸗ 
meinden ſind der beſte Schulverein; fie können auch fir chriftliche höhere 
Schulen und Ausbildungsſtätten rechtgläubiger Lehrer und Paſtoren ſorgen.“ 

Klagen aus römiſchem Lager über kirchliche Verluſte in Deutſchland. 
„In einem Aufſatz des katholiſchen Politikers J. Joos in der (Berliner! 
Germania’ (1925, 29) über Katholiſche Kirche und Induſtriearbeiterſchaft⸗ 
heißt es: „Der Katholizismus in Deutſchland kann mit Stolz auf eine breite 
Schicht treuer, kampferprobter, kirchlichgeſinnter Arbeiter hinweiſen. Trotz⸗ 
dem: Wir haben auch Terrain verloren. Wir kennen ſie, die einmal in 
unſern Reihen ſtanden und dann irgendwann den Bruch vollzogen.. 
Es iſt ein gefährliches Zeichen der Zeit, wenn wir uns heute ſo ſchwer 
tun [2], die katholiſche Arbeiterſugend in wünſchenswertem Maße zu erfaſſen 
und zu erhalten. Der Nachwuchs aus der arbeitenden Jugend in das kirch⸗ 


liche Leben und in die katholiſche Standesorganiſation iſt durchaus une 


genügend. Am meiſten verloren haben wir in der Großſtadt.“ Vorſtehen⸗ 
des iſt der „A. E. L. K.“ entnommen. Dem Christian Herald müſſen wir 
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die Verantwortung für die Nachricht überlaſſen, daß bei uns in den Ver- 
einigten Staaten von den 8 Millionen katholiſchen Kindern 78 Prozent 
nicht katholiſche Schulen beſuchen. F. P. 
Nicht bloß der Papſt und andere Menſchen mißbrauchen das Radio. 
Die Zeitungen berichten: „Die Fakultät der Univerſität zu Straßburg hat 
die überraſchende Entdeckung gemacht, daß ein Student der Medizin ſein 
Examen mit Hilfe des Radios beſtanden hat. Er hatte unter ſeinem Pult 
einen Apparat angebracht, vermittels deſſen ein Freund ihm von draußen 
die Antworten übermittelte. Die Sache wird unterſucht und wahrſchein⸗ 
lich vor dem Unterrichtsminiſter verhandelt werden.“ F. P. 
Lutheriſcher Kirchenraub? Die „A. E. L. K.“ berichtet aus Eſtland: 
„Nach dem Kirchenraub in Riga nun auch ein Kirchenraub in Reval. Auf 
Betreiben des Biſchofs Kukk hat der eſtniſche Innenminiſter den Revaler 
Dom, die älteſte deutſche Kirche Eſtlands, der deutſchen Gemeinde fort⸗ 
genommen und ſie für Staatseigentum erklärt. Sie ſoll dem eſtniſchen 
Biſchof als Biſchofskirche übergeben werden. Gleichzeitig ijt das geſamte 
Kirchenvermögen an Baulichkeiten und Kapitalien enteignet worden. Der 
Gewaltakt, der zu Sinn und Geiſt des eben erſt vom eſtniſchen Landtag ver⸗ 
abſchiedeten kulturellen Autonomiegeſetzes in einem ſchneidenden Gegenſatz 
ſteht, iſt eine Parallele zu dem viel erörterten Raub der Jakobikirche in Riga 
— nur daß damals die Beute dem lettiſchen katholiſchen Biſchof zu⸗ 
fiel, während jetzt das eſtniſche Oberhaupt der lutheriſchen Kirche, ge⸗ 
wiß ein in der Kirchengeſchichte einzig daſtehender Fall, eine ihm unterſtellte 
Gemeinde durch ſtaatliche Stellen enteignen läßt, um ſich ſelbſt in den Beſitz 
ihres Gotteshauſes zu ſetzen. Daß der deutſchen Gemeinde ,geftattet® fein 
ſoll, auch fernerhin ihre Gottesdienſte in ihrer Kirche abzuhalten, wird als 
Hohn empfunden. Gegen die miniſterielle Verfügung ſoll beim Reichs⸗ 
gericht Einſpruch erhoben werden. Der Staatspräſident hat die Zuſage er⸗ 
teilt, daß die übernahme der Domkirche nicht vollzogen werden darf, bevor 
die gerichtliche Entſcheidung vorliegt.“ 
Das „heilige Jahr“ in Gefahr? Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: Die hoch⸗ 
geſpannten Erwartungen, mit denen die Geſchäftswelt der „Heiligen Stadt“ 
dem Maſſenbeſuch von Pilgern anläßlich des römiſchen Jubeljahres entgegen⸗ 
ſah, ſcheinen ſich bisher nicht erfüllen zu wollen. Die Vergnügungsreiſenden 
halten ſich aus Furcht vor überfüllung von Rom und Italien fern. Die 
infolge des erhofften Fremdenbeſuchs gewaltig in die Höhe getriebenen 
Lebensmittelpreiſe, über die die einheimiſche Preſſe bittere Klagen anſtimmt, 
tun das Ihre, um abzuſchrecken. So befinden ſich zurzeit nur wenig Fremde ee 
und noch weniger Pilger in Rom, und die Hotels ftehen zur Hälfte leer 
„Wenn die Dinge fo weitergehen“, ſchreibt der Popolo Italia, „jo iſt das 
heilige Jahr in Gefahr.“ i d Z 
über Spanien ſchreibt das „Ev.⸗Luth. Gemeindeblatt“: „Wie überall, 
ſo macht Rom auch in Spanien krampfhafte Anſtrengungen, dem Vordringen 
des Evangeliums zu wehren. In Camunas hatte ein Prieſter die Unver⸗ 
frorenheit, dem Sergeanten der Gendarmerie zu befehlen, er ſolle eine Weih⸗ 
ö nachtsfeier, die von den Evangeliſchen unter großer Beteiligung des Volkes 
. 
: 
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in einem großen Saal veranſtaltet wurde, ſofort auflöſen. Der Beſitzer 
des Saales weigerte ſich und ſchickte den Gendarmen heim, worauf der i os 
Sergeant den Beſitzer und den Paſtor bat, zu ihm zu kommen, wo fie dem 
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Bürgermeiſter, einen früheren Schüler, der auch ſeine Kinder in die evan⸗ 
geliſche Schule ſchickt, antrafen. Es war dem Paſtor natürlich leicht, dem 
Sergeanten zu beweiſen, daß ein Kindergottesdienſt kein politiſcher Akt ſei 
noch eine gegen die römiſche Kirche gerichtete Handlung. Am meiſten ärgerte 
ſich der Sergeant ſelbſt über den Prieſter, daß dieſer ſich anmaßte, ihm 
Befehle zu erteilen, die er doch nur von ſeinen Vorgeſetzten entgegenzuneh⸗ 
men hätte. In Ibahernando wollte der Prieſter den evangeliſchen Pre⸗ 
diger verklagen wegen einer Rede, die dieſer bei dem Begräbnis eines ſeiner 
treueſten Glieder auf dem Friedhof gehalten hatte. Es ſcheint aber, daß 
der Richter des Ortes die Klage nicht angenommen hat.“ 

Eine ſelbſtändige evangeliſche Kirche in China. Auf dem ſüdchineſiſchen 
Arbeitsfeld der Baſler Miſſion in China hat ſich eine ſelbſtändige evange⸗ 
liſche Kirche gebildet. Es handelt ſich um die Kirche aus dem Hakkaſtamm 
in der Provinz Kanton. Dieſe Kirche wurde in den fünfziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts von dem ſchwäbiſchen Miſſionspionier Lechler mit⸗ 
begründet und umfaßt nun in etwa 150 Gemeinden 14,000 chineſiſche 
Chriſten und 7,000 Schüler. Die erſte Generalſynode dieſer Kirche wurde 
Ende Auguſt 1924 gehalten. Sie wurde abwechſelnd von Baſler Miſſionaren 
und chineſiſchen Führern geleitet und nahm probeweiſe ein Statut an, das 
von dem kurz vorher verſtorbenen Miſſionspräſes Maiſch ausgearbeitet war 
und der Hakkakirche die Selbſtändigkeit gibt. Sie faßte ſodann eine Reihe 
wichtiger Beſchlüſſe über kirchliche Fragen, wie Einrichtung eines Seminars 
für Lehrerinnen und einer Schule für Bibelfrauen, Herausgabe einer 
Vierteljahrsſchrift und eines kirchlichen Jahresberichts, Erhöhung der Kir⸗ 
chenſteuern, kräftige Pflege der deutſchen Sprache zwecks gründlicher Aus⸗ 
bildung der chineſiſchen Pfarrer u. a. Das ungetrübte Zuſammenarbeiten 
zwiſchen den Chineſen und den Miffionaren, auf deren Rat und Mitarbeit 
die junge Kirche noch auf Jahrzehnte hinaus angewieſen ſein wird, war das 
Erfreulichſte an der bedeutſamen Tagung, die in engem Zuſammenhang 
fteht mit der allgemeinen Selbſtändigkeitsbewegung der chineſiſchen Miſſions⸗ 
kirchen. (A. E. L. K.) 

Weil es von Intereſſe werden kann für unſere Miſſion in China, teilen 
wir den folgenden Bericht der Aſſoziierten Preſſe, datiert Peking, 21. Januar, 
mit: „In einer Anſprache bei einem Eſſen der Anglo-American Society in 
Peking befürwortete am Dienstagabend der amerikaniſche Geſandte Dr. J. G. 
Schumacher allmähliche Abſchaffung der extraterritoriellen Konſulargerichts⸗ 
barkeit durch Kodifizierung des chineſiſchen Rechts auf moderner Grundlage 
und Schaffung gemiſchter Gerichte für Ausländer, deren ausländiſche Richter 
von China auszuwählen wären. Dieſe ausländiſchen Richter könnten mit 
der Zeit dann ganz abgeſchafft werden.“ 


Indien. Die Aſſoziierte Preſſe meldet aus Delhi unter dem 3. Oktober: 


Die Einigkeitskonferenz, in der 300 Repräſentanten aller religiöfen Gemein⸗ 


ſchaften Indiens auf Anregung des Mahatma Ghandi berieten, wie den 


religiöſen Zwiſtigkeiten geſteuert werden ſoll, hat ſich heute vertagt. Die 


Führer drückten die Hoffnung aus, daß die Beſchlüſſe der Konferenz dazu 


dienen werden, Ausſchreitungen wegen religiöſer Meinungsverſchiedenheiten 
zu verhüten. Es wurde angeregt, den Tag, an dem Ghandi die ſich ſelbſt 


auferlegte Pönitenz eines dreiwöchigen Faſtens beendigt habe, als Einig⸗ 
keitstag in ganz Indien zu feiern. lt, FR 2 x 
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